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ÖNSÖZ 


Oryantaiistler tarafından ortaya atılan ve yüzelli 
yıla yakın bir zamandanberi ısrarla savunulan iddia- 
ya göre «İslâm felsefesi, antikçağ Yunan felsefesinin; 
özellikle Aristoteles felsefesinin bir devamı ve tek. 
rarından ibarettir; dolayısıyla herhangi bir orijinalite- 
si yoktur. Ayrıca, müslümanlar Aristoteles'i ilk önce 
orjinal eserleriyle değil apocryphe eserleriyle tanı- 
mışlardır.» 

Acaba böyle bir iddiada gerçeklik payı nedir? İs- 
lâm dünyasında VII. yüzyıldan XIlI. yüzyıla kadar de- 
vam eden felsefe hareketlerinde orijinal sayılacak 
bir düşüncenin ortaya konulmamış olması mantık ba- 
kımından mümkün müdür? Özellikle İslâm felsefegin- 
de Meşşâi (Peripatosçu) ekole bağlı olan filozoflar 
sadece Aristoteles'in bir taklitçisi olarak mı kalmış- 
lar, yoksa ele aldıkları (oproblemlerde aynı metodu 
kullanmakla beraber farklı ve orijinal sayılacak bir 
görüş ortaya koyabilmişler midir? Acaba müslüman- 
lar Aristoteles'i gerçekten apocryphe eserleriyle mi 
tanımışlardır? İşte İslâm Kaynakları Işığında Aristo. 
teles ve Felsefesi isimli bu çalışma yukardaki soru- 
lara cevap aramaktadır. 

Bugüne kadar gerek Doğu, gerekse Batı dünya- 
sında birçok ilim adamı, bu alanda araştırma yaptığı 
için konunun bâkir olduğu söylenemez. Ancak, he. 
men şunu ifade edelim ki, Aristoteles'i biyografisiy- 
le, eserleri ve felsefesiyle bir bütün halinde ele alıp 
onun, İslâm kaynakları ve filozoflarıyla mukayesesini 
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yapan doyurucu bir araştırmaya henüz rastlayamadık. 
Şimdiye kadar yapılanların, problemi kenarından-kö- 
şesinden didiklemekten ve bir takım filolojik çalış- 
malardan ileriye gidemediğini söylemek bir yerde 
gerçeğin ifadesi sayılmalıdır. Söz gelimi August Mül- 
ler'in 1873 yılında yayınladığı Die griechischen Phi- 
losophen in der arabischen Ueberlieferung isimli ese- 
rıyle, Moritz Steinschnider'in 1897'lerde Die arabis- 
chen Uebersetzungen aus dem Griechischen adıyla 
yayınladığı (o araştırması genellikle İbn el-Nedim'in 
el-Fihrist'inden itibaren Kâtip Çelebi'nin Keşf el-Zu- 
nün'una kadar bazı klasik kaynaklardaki bilgilere ve 
kütüphane kataloglarına dayanmaktadır. Uzun yıllar- 
danberi bu alandaki çalışmalarıyla ün yapan A. Be- 
devi'nin Aristo Inde'l-Arab isimli eseri de, Aristoteles'e 
ve onun şârihlerine ait bazı metinlerin filolojik neş- 
rinden ibarettir. Yine Bedevi'nin 1968 yılında yayın- 
ladığı La Transmission de la philosophie Grecguc au 
Monde Arabe adlı eserinde, konuyla ilgili olarak ver- 
diği bilgiler filolojik anlamda kitap tanıtmaktan öteye 
geçememiştir. F.E. Peters'in aynı yıl neşrettiği Aris- 
totle and Arabs isimli kitabı ise İslâm felsefesi ve 
kaynaklarına —Kelâm ve Tasavvuf dahil— bir kuş- 
bakışı sayılabilir. 

Bize gelince, çalışmamızı iki bölüm halinde ele 
aldık. Birinci bölümde IX. yüzyıldan XVIII. yüzyıla ka- 
dar İslâm dünyasında felsefe ve kültür tarihi niteli- 
ğindeki belli başlı kaynakları tarayarak Aristoteles'in 
biyografisini çizmeye ve kültür çevresini tanıtmaya 
çalıştık. Ayrıca antikçağdan günümüze kadar gelebi- 
len ve bu konuda en eski iki güvenilir kaynak olan 
Batlamyus el-Garib ve Diogenes Laertius'un eserle- 
ri ile İslâm kaynaklarının mukayesesini yaparak ara- 
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daki farkları gösterdik. Bunu yaparken, okuyucunun 
kontrolünü kolaylaştırmak için sayfa ve varak numa- 
rasının yanısıra satır sayısını vermeyi de uygun bul- 
duk. Önemli gördüğümüz veya enteresan bulduğumuz 
bazı kısımların tercümesini — metne sadık kalarak— 
sunmanın da yararlı olacağını düşündük. 

Gerek nicelik, gerek nitelik bakımından çalışma- 
mızın ağırlık merkezini ikinci bölüm teşkil etmekte- 
dir. Bu bölümde o Aristoteles'in bugün için bilinen 
bütün eserlerini birer birer ele alarak inceledik. Bu- 
nu yaparken şöyle bir metod uyguladık: oOÖnce bir 
eserin İslâm literatürüne hangi isimle geçtiğini ve bu 
konuda kaynaklararası farkların nereden geldiğini ve 
nelerden ibaret olduğunu tespit ettik. Sonra her ese- 
rin mahiyeti üzerinde durarak Aristoteles'in ortaya 
koyduğu felsefi veya ilmi görüşlerin nelerden ibaret 
olduğunun analiz ve sentezini yaptık. Bu arada fizik, 
metafizik, psikoloji, ahlâk ve siyâset alanındaki eser- 
lerine daha çok ağırlık verdik. Sonra da bu düşünce- 
lerin İslâm felsefesine ne ölçüde yansıdığını belirt- 
tik ve yerine göre Aristoteles ile Meşşâi filozofları- 
nın mukayesesini yaparak İslâm filozoflarının oriji- 
nalitesini göstermek istedik. Bütün bunlardan sonra 
her eserin tercümeler döneminde kimler tarafından 
tercüme, şerh veya özet haline getirildiğini, şayet gü- 
nümüze kadar ulaşabilmişse (hangi kütüphanelerde 
bulunduğunu, yayınlanmışsa üzerinde kimlerin çalış- 
tığını imkânlar elverdiği ölçüde tespit ettik. Bu bö- 
lüm içinde Aristoteles'e mal edilen ve İslâm kültür 
dünyasını etkilemiş olan yedi uydurma (menhul) ese- 
ri muhtevalarıyla birlikte tanıttık. Araştırmamızın so- 
nunda antikçağdan günümüze kadar gelen ve Aristo- 
teles'in eserlerinin listesini ihtiva eden Batlamyus 
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el-Garib ve Diogenes Laertius'un kataloglarına oda 
yer verdik. 

Ayrı ayrı araştırmalara konu olabilecek böylesi- 
ne geniş bir çalışmada elbette ki eksikliklerimiz ol- 
muştur ve vardır. Fakat biz, probleme imkânların el- 
verdiği ölçüde bir açıklık kazandırmaya ve İslâm kay- 
nakları ışığında bütün yönleriyle bir Aristoteles ver- 
meye çalıştık. 

Böyle bir çalışmanın meydana gelmesinde muh- 
terem hocam Prof. Dr. Nihat Keklik Bey'in geniş tec- 
rübe ve vukufunun, maddi ve manevi yardımlarının 
büyük payı vardır. Kendilerine minnet ve şükran 
borçluyum. 

Eserin basımı sırasında büyük emeği geçen ve 
olağanüstü titizlik gösteren Ekin Yayınları yöneticisi 
Yüksel Kanar'a da ayrıca teşekkür ederim. 


Mahmut Kaya 
1 Nisan 1983 
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Birinci Bölüm 


İSLÂM KAYNAKLARI IŞIĞINDA 
ARİSTOTELES'İN BİYOGRAFİSİ VE KÜLTÜR 
ÇEVRESİ 


Milâdi IX. yüzyıldan başlayarak İslâm dünyasında 
birçok prototype felsefe tarihleri yazılmıştır. Aristoteles'- 
in biyografisi, felsefi-ilmi şahsiyeti ve eserleri konusun- 
da bilgi veren bu kaynakların yanısıra bir de kültür ta- 
rihi niteliğinde eserler vardır ki, onların da bu hususta 
verdiği malümat —dağınık olmakla beraber— son derece 
dikkat çekicidir. Böyle olunca, Aristoteles'ten bahseden 
ilk kaynak olarak Dineveri (öl. 895) nin el-Ahbdr el-Tı- 
vâl adlı eserinden başlayarak XVIII. yüzyıl Osmanlı bil- 
ginlerinden olan ve Aristoteles üzerinde çalışan Es'ad 
Yanyavi (61. 1736) ye kadar geçen 900 yıllık felsefe ve 
kültür tarihini taramak gerekiyordu. Biz de öyle yaptık. 
Bu konuda yararlandığımız kaynakları kronolojik olarak 
saymak gerekirse başlıcaları şunlardır: eo el-Ya'kübi (01. 
8977) nin Târih el-Ya'kâbi isimli eseri; İshak İbn Hu- 
neyn (öl. 912)in Târih el-Etıbbâ ve'l-Hukemö'si; el- 
Makdisi (öl. 966) nin el-Bed' ve'l-Târih'i; Mes'üdi (61. 956) 
nin el-Tenbih ve'l-İşraf adlı kitabı; Ebu'l-Hasan el-Âmiri 
(öl. 992) nin Kitâb el-Emed alâ'l-Ebed'i; İbn Culcul (61. 
994) ün Tabakât el-Etıbbâ ve'l-Hukemâ'sı; İbn el-Nedim 
(61. 995) in el-Fihrist adlı ünlü eseri, el-Hârizmi (öl. X. 
yüzyılın son çeyreği) nin Mefdtih el-Ulüm'u; Sicistâni (6l, 
999) nin Sıvân el-Hıkme isimli eserinin Ömer İbn Seh- 
lân el-Sâvi tarafından Muntahab Sıvân el-Hıkme adıyla 
yenibaştan tanzim edilen eseri; Kadı Sâid el-Kurtübi” (61. 
1070) nin Tabakât el-Umem'i, Mübeşşir İbn Fâtik (öl. 
1106 civ.)in Muhtâr el-Hikem ve Mahasin el-Kelim 
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isimli antikçağg felsefesi tarihi, Şehristâni (61. 1153) nin 
el-Milel ve'i-Nihah'ı; Beyhaki (61. 1170) nin Târih el-Hu- 
kemö'sı; Şehrezüri (61. XIII. yüzyıl) nin Nüzhet el-Ervâh'ı; 
İbn el-Kıfti (öl, 1248) nin İhbâr el-Ulemâ bi Ahbâr el- 
Hukemö'sı; İbn Ebi Usaybia (öl. 1270) nın Uyün el-Enbö' 
fi Tabakât el-Etibbâ'sı; Taşköprülü-Zâde (öl. 1561) nin 
Miftâh el-Saâde'si; Kâtip Çelebi (öl. 1657) nin Keşf el- 
Zunün adlı eseri ve isimlerini saymadığımız daha birçok 
kaynak eser bu konuda bize ışık tutmaktadır. Ayrıca, 
antikçağdan günümüze kadar ulaşabilen, Aristoteles'in 
hayatı ve eserleri hakkında en detaylı ve güvenilir bil- 
gileri veren Batlamyus el-Garib (M.S. 1. yüzyıl) ile Dio- 
genes Laertius (öl. M.S. 3207) un eserleri (bkz, II-G), bu 
araştırmamızda başvurulan en önemli iki kaynaktır. 

Şu hususu da belirtmek gerekir ki, çalışmamız esnâ- 
sında tespit edebildiğimiz kadarıyla İslâm müelliflerinin 
yararlandığı kaynaklar (genellikle Batlamyus el-Garib 
(Ptolomaios Channos) in Fihristu Kutubi Aristütâlis ve 
Siretuh isimli katalogu başta gelmek üzere, Plutarkhos 
(öl. M.S. 120 civ.) un el-Ârd' el-Tabiiye'si; Porphyrius 
(61. M.S. 301) un Ahbdr el-Felâsife'si ile ünlü süryâni mü- 
tercim Huneyn İbn İshak (öl. 873) ın Nevddir el-Felâsife 
ve'l-Hukemâ'adlı eseridir. 

İmdi, klasik kaynaklarda sistemsiz bir şekilde bulu- 
nan bu dağınık bilgileri, biyografi esasları planında de- 
gerlendirerek İslâm ve Batı dünyasında Aristoteles'in na- 
sıl anlaşıldığını görelim. 
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I—A: 
ARİSTOTELES'İN İSLÂM DÜNYASINDA İSMİ 
KONUSUNDAKİ ÇEŞİTLİ İMLÂLAR 
VE BU İSME VERİLEN MANALAR 


Aristotelesten bahseden klasik kaynaklarda, onun 
isminin değişik biçimlerde yazılıp okunduğunu görmek- 
teyiz. Ama bu değişiklikler, sadece kaynaklar arası bir 
mesele olmakla kalmıyor, aynı zamanda tek bir kaynakta 
dahi birbirinden farklı imlâlar göze çarpıyor. Esas olarak, 
yani orijinal şekliyle Aristoteles biçiminde ya- 
zılan bu isim, İslâm kaynaklarında ve filozoflarımızın 
eserlerinde çoğunlukla: Aristütâlis, ayrıca 
Aristâtâlis ve bazen de kısaltılmış olarak Aristo 
şeklinde yazılıp okunmaktadır. Diğer imlâ tarzlarını da 
kısaca zikredecek olursak: Aristüt&lis!, Aris- 
tütilis,Aristâlisive Aristatâlis,; 
XVII. yüzyıl Osmanlı bilginlerinden olan Es'ad Yanya- 
vi ise —grekçe ve latince bildiği için— bu kelimeyi doğru 
olarak Aristotele s şeklinde yazmaktadır.” Ayrıca, 


1. İbn Fâtik, Muhtâr el-Hikem ve Mahâsin el-Kelim, vr. 121 
(15); Şehristâni, el-Milel ve'l-Nihâl, 11/119 (5): İba el- 
Kıfti, /hbâr el-Ulemâ bi Ahbâr el-Hukemdâ, s. 21 (22); İbn 
Ebi Usaybia, Uyün el-Enbâ fi Tabakât el-Etıbbâ, 1/54 (4). 

2. Mes'üdi, el-Tenbih ve'l-İşrâf, s. 7 (11); İbn Culcul, Taba- 

kât el-Etıbbâ, s. 23 (18); Şehrezüri, Nuzhet el-Ervâh, vr. 
87a (2). 

İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 1202 (5). 

Bkz. Muntahâb Sıvân el-Hıkme, vr. 46a (12). 

İbn el-Nedim, e/-Fihrist, s. 246 (25). 

A. Emin, Duha'l-İslâm, 111/121 (5). 

Es'ad Yanyavi, e/-Ta'lim el-Sâlis, vr. Ib (9), Ragıppaşa 
Ktp. No: 824. 


aAşUAYE 
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harf devrimine kadar Türk-Osmanlı dönemini de dikka- 
te alacak olursak, bu değişik imlâların onbir sayısını 
geçtiğini görürüz. 

Pek tabii olarak bir yabancı teknik terimi veya özel 
ismi, başka bir dilin alfabesiyle yazıp okurken (fonetik 
kuralları gereğince) bu nevi şekil değişmelerinin ortaya 
çıkmasını olağan karşılamak gerekecektir. Nitekim İlkçağ 
felsefesinden İslâm dünyasına (terimler ve öz isimler ba- 
kımından) yapılan aktarmalarda dikkate çarpan bu fark- 
lılaşmalar, aynı şekilde İslâm felsefesinden latin dünyası- 
na (milâdi XII. asırda) yapılmış olan tercümelerde de 
müşahede edilmektedir. Meselâ, el-Kindi (61. 8737Y'nin 
ismi Alkendus şeklinde; Fârâbi (61. 950) ninki Alfarabius 
olarak; el-Birüni (61. 1051) nin adı Alibron veya Alberuni 
biçiminde; İbn Sinâ (öl. 1037) nın ismi Avicenna şeklin- 
de ve İbn Rüşd (öl. 1196) ün adıysa Averroğs olarak ya- 
zılıp okunmaktaydı. Kısaca denilebilir ki, İslâm kaynak- 
larında Aristoteles'in isminin de bu değişik şekil ve im- 
lâlara bürünmesi, bir taraftan İslâm dünyasında Aristo- 
teles'in ismi konusunda dahi bâzı tereddütlerin bulundu- 
gunu, diğer yandan ise, biraz önce temas edilen fonetik 
zarüretlerin dikkate alınması gerektiğini göstermektedir. 


Aristoteles ismine verilen çeşitli manalar : 


Aristoteles kelimesine kaynaklarımız tarafından çe- 
şitli manalar verildiğini de görmekteyiz, Onlar bu gibi 
manaları, belki de mütercim Süryânilerden şifâhi yoldan 
edinmişlerdi. Söz gelimi tanınmış kültür ve fikir tarihçisi 
el-Mes'üdi (öl. 956), el-Tenbih ve'l-İşrâf adlı eserinde, 
Aristoteles isminin tamgıda veya fazileti 
bütün manasına geldiğini ileri sürmektedir.8 Aynı 


8. Mes'üdi, el-Tenbih., s. 100 (22); aynı ifade için bkz. İbn 
el-Kıfti, /hbâr., s. 21 (23). 
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müellif, bu ismin etimolojisini de açıklamaktan geri kal- 
mıyor ve diyor ki: 


..Aristo, fazilet manasınadır, Talis ise 
tam demektir... 


İbn el-Nedim'e gelince, oda buismin, hikmeti 
seven;faziletli-olgun ve bütün fazi- 
letli olmak üzere üç manaya geldiğini söylemektedir.19 

XILL. asırda yaşayan ve eserinidaha çok başka kay- 
naklardan (isim zikretmeksizin) aktarmalarla doldurdu- 
Şu bilinen Şehrezüri ise çok garip bir etimolojik açıklama: 
vermektedir. Ona göre Aristâtâlis ismi, üç ayrı kelime- 
den meydana gelmiştir: Aristâ sözü, güzel de- 
mektir; Tâ hecesi,oki manasına gelir ve son keli- 
meyi teşkileden lisise,söylersin anlamını ta- 
şımaktadır. Yine bu fikir tarihçisine göre, Aristâ-tâ-lis 
ismi,söylediğin güzeldir manasını taşımak- 
tadır. Ona göre, rumca (Bizans lehçesi) olan bu isim, 
aslında Arisdâdâlis'ten ibârettir ve arap dilinin fonetiğine 
göre Aristâtâlis seklini almıştır. Görülüyor ki Şehrezüri 
gerçekle hiç bağdaşmayan bir açıklama yapmaktadır. Şu 
halde kaynaklarımız, Aristoteles'in isminin imlâ ve telâf- 
fuzu ile, bu isme verilecek mana konusunda birtakım 
indi ve tahmini mütâlaalar ileri sürmektedir. Öyle görü- 
nüyor ki İslâm kaynaklarının yazarları, fazilet ma- 
nasına gelen Ariston kelimesi ile”, Aristoteles is- 
minin arasında bir ilişki kurmak istemişler ve üstelik 


9. Mes'üdi, a.g.e., gösterilen yer. 

10. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 246 (25); ayr. bkz. İbn Fâtik, 
Muhtâr, vr. 120a (5-6); Muntehâb., vr. 46a (12): Bunlara 
göre Aristâtâlis ismi, olgunluk ve *faziltli manalarına gel- 
mektedir. 

11. Şehrezüri, Nuzlhe., vr. 87a (3-5). 

12. Sıfat olarak Ariston, en iyi, en faziletli, en cesur ve en yiğit 
anlamlarına gelmektedir. Bkz. Greec - Lexicon, p. 117 (Lid- 
del and Scott's, London, 1938). 
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Aristoteles isminin Ariston kelimesinden türetildiğini san- 
mışlardır. 

Böylece, daha araştırmamızın başlangıcında bile fark 
edilen bir nokta vardır: Demek ki, İslâm fikir tarihçile- 
rinin İlkçağ felsefesi ve filozofları konusunda, hiç olmaz- 
sa lisan bilgisi yönünden güçlük içinde bulundukları an- 
laşılmaktadır. Nitekim ileriki bahislerde de buna benzer 
zuhüllere, daha birçok vesilelerle rastlayacağız. Ama bun- 
lara karşılık İslâm dünyası, özellikle fikir muhtevası ko- 
nusunda nisbeten güvenilir malümat elde etmek fırsatını 
bulmuştu (Bkz. II-A). 
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I—A: 
ARİSTOTELES'İN DOĞUM YERİ 
VE DOĞUM TARİHİ 


Aristoteles, Milâttan önce 384 yılında Makedonya 
şehirlerinden biri olan, Selânik yakınlarındaki Stageira 
(bugünkü Stavros kasabası) da doğmuştur. Kaynakları- 
mız genellikle bu konuda kesin bir tarih belirtmezler. 
Ancak Şehristâni, Aristoteles, Ardeşir İbn Dârâ'nın tahta 
geçişinin ilk yılında doğmuştur! şeklinde bir ifade kulla- 
nıyorsa da, bu yanlıştır. Zira, Dârâ (M.Ö. 424-404) nın 
oğlu ll. Ardeşir, MÖ. 404 tarihinde tahta geçmiş ve 
kırkiki yıl saltanat sürdükten sonra, M.Ö. 358 yılında 
onun yerine 111. Ardeşir geçmiştir.” 

XVII. yüzyılda Aristoteles üzerinde çalışan ve Os- 
manlı bilginlerinden olan Es'ad Yanyavi'ye göre ise, 
Aristoteles'in doğum tarihi M.Ö. 370'dir.: Bu konuda en 
doğru bilgiyi Apollodoros (M.Ö. 140 civ) un Kronoloji 
adlı eserine atfen Diogenes Laertius vermektedir. Onun 
bildirdiğine göre Aristoteles, 99. Olimpiyad'ın ilk yarı- 
sında (M.Ö. 383-384) doğmuştur.* 

Aristoteles'in doğduğu şehir ve şehrin bulunduğu 
bölge hakkında kaynakların verdiği bilgiler oldukça fark- 
lıdır. Nitekim Mes'üdi, onun Atinalı olduğunu ve kendi 
zamanına kadar Aristoteles'in doğduğu evin hâlâ mevcut 


1. Şehristâni, e/-Milel,, 11/119 (12), 

2. Bkz. M. Şemseddin Günaltay, İran Tarihi, 1/230, TIK Ya- 
yınları, Ankara, 1948. 
Bkz. Es'ad Yanyavi, elTâlim el-Sâlis, vr. 6a (15-16). 
4. Diogenes Laertius, Lives, 1/v, 9: p. 452. 
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olup, muazzam bir yapı olduğunu şöyle ifade etmekte- 


dir : 


Kostantiniyye'nin batısında Harkiziye (Khalki- 
dikyaf, Mesüniye (Makedonya, Kranto ve 
Asines (Atina şehirleri vardır. Bu (Atina) Ni- 
komakhos'un oğlu Aristoteles'in ve Theofras- 
tos'un şehridir. Aristoteles'in evi bu zamana 
kadar (M.S. X.y.y.) belli, meşhur ve muazzam 
bir yapıdır ? 


Makedonya'yı bir şehir ismi sanan İbn Culcul, 


Aristoteles, Meczüniye (Makedonya) şehrindendir? diyor. 
Aristoteles'in doğduğu şehir ve bu şehrin bulunduğu böl- 
ge hakkında en doğru bilgi veren felsefe tarihçimiz Mü- 
beşşir İbn Fâtik”tir. Şöyle diyor : 


11. 


Bu Aristoteles, Trakis (Trakya) bölgesinde Hal- 
kidaki (Khalkidikya) (o beldelerinden biri olan 
Astâgira (Stageira)'? şehrinde doğmuştur.“ 


Khalkidikya'nın farklı yazılışları şöyledir: Halkideki Muh- 
târ., vr. 120a (9); Halkidiki, Uyân., 1/54 (11); Halkid, 
Nuzhe., vr. 87b (12). 

Bu kelimenin kaynaklardaki farklı şekilleri şöyledir: Mâsüni 
Üyün., 154 (12); Meczüniye, Tabâkât el-Atıbbâ, s. 25; 
(5): Makadunya, Nuzhe., vr. 87b (12). 

Atina'nın farklı yazılışları şöyledir: Asines, Asine, e/-Ten- 
bilı., s. 105 (14), 103 (6); Asina, genellikle Asiniye, Muh- 
târ., vr. 120a (14), Uyün., 1/54 (22). 

Mes'üdi, el-Tenbih,, s. 153 (5-7). 

İbn Culcul, Tabakdt., &. 25 (5). 

Stageria kelimesinin kaynaklarımızdaki farklı imlâları şöy- 
ledir: Astâğârya, e/-Fihrist, s. 246 (27); Astâğirâ, Muhrtâr,., 
vr. 120a (8), Astahra, Nuzhe,, vr. 9a (8), Astâin Munte- 
hâb., vr. 46 (5), Astâ, Mifrâh., 1/316, İstayra, el-Tâlim el 
Sâlis, vr. 6a (10). 

İbn Fâtik, Muhtar,, vr. 120a (7-9). 
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İbn Fâtik'in verdiği bu malumatın, Batlamyus el- 
Garib'ten aynen aktarma olduğu anlaşılmaktadır.2 


Aristoteles'in milliyeti konusunda da bazı farklı gö- 
rüşlere rastlamaktayız. Sözgelimi Mes'üdi diyor ki: 


.. Sokrat, Eflâtun, Aristoteles ve daha başka 
filozof ve tabiplerin rum (Romo'lı) mu, yoksa 
yunanlı mı olduğu hakkında ihtilâf vardır. Biz 
onların kendi kitaplarından deliller getirerek 
yunanlı olduklarını ispat ettik.!* 


İbn Culcul ise : 


...O, grek rumlarındandır. Rum filozofu, âlimi, 
iyiyi kötüden ayıran, zeki, hatip ve tabib idi.“ 
demektedir. 


Daha sonraki kaynaklar onun Yunanlı olduğunu ke- 
sin olarak belirtmektedirler. Meselâ Kadı Sâid: 


... Yunan felsefesi onunla sona erer. O, yunan- 
lıların filozoflarının sonuncusu ve âlimlerinin en 
önde gelenidir'5 diyor. 


Bazıları onun Makedonya'da doğmuş olmasını se- 
bep göstererek, Yunanlı olmadığını iddia ediyorlarsa da, 
biraz sonra göreceğimiz gibi (bkz. I— A9), gerçekte Aris- 
toteles yunanlıdır ve soy itibariyle Asklepyos'a bağlan- 
maktadır. 


12. Bkz. Batlamyus el-Garib, Filıristu Kutub., vr. Ila (14-15). 
13. Mes'üdi, e/-Tenbih., s. 100 (12-16). 

14. İbn Culcul, Tabakâr, s. 25 (5-7). 

15. Kadı Sâid, Tabakdt el-Umem., 8. 26 (15). 
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I—A3 
ARİSTOTELES'İN SOYU-SOPU VE AİLESİ 


Bir hekim soyundan gelen Aristoteles'in babası Ni- 
komakhos da hekimdi ve aynı zamanda Makedonya kra- 
lı Filipin babası II. Amyntas'ın dostu ve özel doktoru 
idi. Kaynaklarımız, Nikomakhos hakkında verdikleri bil- 
giye, bu ismin lügat manasını açıklayarak başlamakta- 
dırlar. Nitekim Mes'üdi'ye göre : 


Nikomakhos, çeşitli siyâsi ve dini yazışmalarda 
(tartışmalarda) ve daha başka konularda, hasmı 
yenen anlamına gelmektedir £ 


İbn Fâtik de, bu kelimenin «mücadeleci ve kahre- 
dici» gibi anlamlar taşıdığını söylemektedir. İslâm mü- 
elliflerinin bu konuda verdikleri malümatın son derece 
sıhhatli olduğunu belirtmemiz gerekiyor. Zira lügat anla- 
mıyla Nikomakhos, «savaşta ve mücadelede üstün gelen» 
demektir.* 

Nikomakhos'un büyük babası olan Makhaon'un, Yu- 
nanlılar için tıb ilmini bulan Asklepyos'un soyundan gel- 


1. Ne var ki bazı İslâm kaynakları (Nikomakhos'u Filip'in 
doktoru olarak gösterirken (bkz. el-Fihrist, s. 246 (29); 
İhbâr., s. 221 (1-2) ), bazıları da onun, Filip'in babası olan 
II. Amyntas'ın özel doktoru Olduğunu söylemektedirler. 
(Bkz. Muhtâr., vr. 120a (11-12); Uyün., 1/54 (12). 

2. Mes'üdi, el-Tenbih., s. 100 (22), 101 (1). 

İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 120a (6). 

4. Bkz. Greec-English Lexicon, p. 533, London, 1938. 
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diğini hem Batlamyus el-Garib —dolayısiyle İslâm kay- 
nakları—, hem de Diogenes Laertius rivayet etmektedir.5 

Bu konuda bazı İslâm müelliflerinin hataya düştük- 
lerini belirtmemiz gerekiyor. Şöyle ki: İlk kültür tarih- 
çilerinden biri olan el-Yâkübi ve İbn el-Kıfti, Aristoteles”- 
in babasını, ondan beş asır sonra yaşamış olan Gerasa'lı 
Yeni-Pithagorcu Nikomakhos ile karıştırmışlardır. Ni- 
tekim İbn el-Kıfti şöyle demektedir : 


Nikomakhos, Cehrâneş (Gerasa) denen Yuna- 
nistana bağlı Astâğâryâ (Stageira) şelırindendir. 
Nikomakhos, Pithagor felsefesine baglı idi. Hat- 
ta Pithagorculuğu o derece iyi öğrenmişti ki, bü- 
tün yunanlılar onu yalnız Pifhagorcu olarak 
tanırlardı... Nikomakhos, İskender'in babası Fi- 
lip'in doktoru ve aynı zamanda Efldtun'un ta- 
lebesiydi. Kendisinin bazı eserleri vardır. Mese- 
lâ, sayılar ilmine dair «Aritmetik Kitabı» ve 
müsiki hakkındaki «Nağmeler Kitabı» onun- 
dur. 


Aristoteles'in annesine gelince, onun adı Phacstis'- 
dir. Bu isim İslâm kaynaklarında fonclik zarurciler so- 
nucu Afistyas ve Afsitya? şekillerinde geçmektedir. Sa- 
dece Es'ad Yanyavi onun adının Nastyâdâ olduğunu söy- 
lemektedir.!9 Süryanca kaynaklarda isc bu isme Parysatis 
şeklinde rastlanmaktadır.!! Gerek Diogencs Lacrtius, ge- 


5. Bkz. Batlamyus el-Garib, Filhristu Kutub., vr. İlb (2); 
Diogenes Laertius, Lives., 1/v, 1: p. 445. 

6. Bkz. el-Yâkübi, Tarih, 1/102. 

7. İbnel-Kıfti, İbhâr., s. 220 (20-23),221 (1-2). 

8. Bkz. İbn Fâtik, Muhtdr., vr. 1204 (10); İbn Ebi Usaybia, 
Uyün., 1/54 (13), 

9. Bkz. İbnel-Nedim, el-Fihrist, s. 246 (27). 

10. Bkz. Es'ad Yanyavi, elTdlim el-Sâlis, vr. Ga (19). 

11. Bkz. İngemar Düring, Aristotle in the Ancient Biographical 
Tradition, p. 185, Göteborg, 1957. 
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rekse bütün İslâm kaynakları, Nikomakhos gibi, Phaes- 
tis'in soyunun da Asklepyus'a bağlandığını belirtmekte- 
dirler, 

M.Ö. 347 yazında Platon ölünce, Aristoteles, Aka- 
demya'dan eski bir arkadaşı ve dostu olan Prens Hermi- 
as'ın yanına Assos'a gitmiş ve orada Hermias'ın yeğeni 
veya evlâtlığı, yahut da cariyesi. olan Pytias ile ilk evli- 
liğini yapmıştı (M.Ö. 344 civ.). Aristoteles'in vasiyetinden 
anlaşılacağı gibi (bkz. I-B*), onun bu kadından bir kız 
çocuğu olmuş ve bu kıza, karısının adını vermiştir. Yi- 
ne o, vasiyetinde, kızı Pytias'ın, yeğeni Nikanor (öl. M.Ö, 
217)la evlenmesini vasiyet etmiştir. Aristoteles ikinci ev- 
liligini, cariyesi Herpüllidos ile yapmış ve oğlu Nikomak- 
hos bu kadından dünyaya gelmiştir. Onun ailesi hakkın- 
daki bu bilgileri Magnesia'lı Demetrius'tan nakleden Dio- 
genes Laertius'tan öğrenebiliyoruz..? İslâm kaynakların- 
da ise bu konuda detaylı bilgiye rastlamak mümkün de- 
gildir. Sadece İbn Fâtik ve ondan yararlandığı anlaşılan 
bazı müellifler: «Aristoteles ölürken, geriye Nikomakhos 
adında küçük bir oğul ile, küçük bir kız çocuğu bıraktır"* 
şeklinde kısa bir ifade kullanmaktadırlar. i 


12. Bkz. Diogenes Laertius, Lives., 1/v, 4: p. 447. 
13. İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 123a (11-12); İbn Ebi Usaybia, 
Uyüân, 1/57 (9-10). 
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I—A* 
ARİSTOTELES'İN GENÇLİK YILLARI 
VE TAHSİLİ 


Aristoteles'in çocukluk dönemi ve ilk tahsil yılları 
hakkında İslâm kaynaklarının verdiği bilgiler birbirinden 
oldukça farklıdır. Küçük yaşta yetim kalması, Atina'ya 
götürülüp Platon'un Akademya'sına teslim edilmesi ve 
tahsile ilk defa nerede ve kaç yaşında başladığı gibi hu- 
suslar, kaynaklararası ihtilâf konusudur. Sözgelimi İbn el- 
Nedim, Batlamyus el-Garib'e atfen diyor ki : 


Aristoteles'in Bosyon mabedinde Etflâtun'a tes- 
lim edilmesi, Allah'tan gelen bir vahiy ile olmuş- 
tur. 


Bu olayı Es'ad Yanyavi farklı şekilde şöyle anlat- 
maktadır : 


Aristoteles küçük yaşta yetim kaldı. Babasının 
dostu olan Aternaus onu himayesine alarak bü- 
yüttü. Onyedi yaşına gelince, Aternaus, o za- 
man yunanlıların takdis ettikleri Güneş Heykeli 
(Zeus) ne gitti ve Aristoteles için neyin daha iyi 
olacağını ilham etmesi için dua etti. Kulağına şu 
ses geldi: Hikmetle uğraşmak onun için en iyi- 
sidir. Bunun üzerine Aristoteles Atina'ya gitti ve 
Eflâtun'un derslerine yirmi yıla yakın devam 
etti. 


1. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 246 (30). 
2. Es'ad Yanyavi, el-Tâlim el-Sâlis, vr. Ga (20-26). 
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İbn Ebi Usaybia ise, Aristoteles yetim kalınca, onu 
himayesine alanın Aternaus değil Proksenos olduğunu 
ileri sürmektedir. O, şöyle diyor : 


Babası ölünce, babasının vekili olan Proksenos, 

henüz gençken onu Eflâtun'a teslim etti. Bazıla- 

rına göre, Proksenos ile Eflâtun arasındaki mev- 

cut dostluk sebebiyle o, Eflâtun'a teslim edilmiş- 

tir.* 

Bir başka kaynağımız olan Şehristâni, yetimlik ko- 
nusuna hiç değinmeden şu ifadede bulunmaktadır : 


Aristoteles onyedi yaşına geldiği zaman, babası 
onu Eflâtun'a teslim etmişti.* 


Onyedi: yaşında babası tarafından Atina'ya götürül- 
dügüne göre, Aristoteles'in küçük yasta yetim kaldığına 
dair rivayetle, Şehristâni'nin bu ifadesi arasındaki çelişki 
apaçıktır. Ne var ki çogu güvenilir kaynaklar, onun kü- 
çük yaşta yetim kaldığını israrla bildirmektedirler. 

Aristoteles'in, Platon'un Akademyasına girinceye ka- 
dar geçen onyedi yıllık çocukluk ve ilk gençlik dönemi 
hakkında Batı kaynaklarında herhangi bir malümata 
rastlayamıyoruz. Onun çocukluk ve ilk tahsili konusun- 
da bize en detaylı —fakat biraz da efsâneyi andıran— bil- 
giyi İbn Fâtik ve öteki bazı İslâm kaynakları vermekte- 
dir. Şimdi sözü İbn Fâtik'e bırakıyoruz : 


Aristoteles sekiz yaşına varınca, babası onu fi- 
lozoflar şehri diye bilinen Atina'ya götürdü. Ora- 
da Lokin (Likeon) denen yerde ikamet etti. Ba- 
bası onu şairlerin, edebiyatçıların ve dil bilgin- 
lerinin yanına verdi. Onların yanında dokuz yıl 
okudu. O zaman bu ilmin adı, kuşatan anlamın- 
da «el-Muhitv» idi. Bununla kasdedilen adil ilmi » 


3. İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/54 (15-18). 
4, Şehristâni, el-Milel., 11/119 (12-13). 
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idi. Bütün insanlar dil ilmine muhtaç oldukları 
için, ona bu isim verilmiştir. Çünkü dil, bir va- 
sıla, bir hikmet ve fazilete yükselmek için bir 
merdivendir. Her ilmin elde edilebilmesi için bir 
ifade aracıdır. 

Bir kısım filozoflar, edebiyatçı, lügatçı ve 
dilcilerle alay ettiler ve bu gibi ilimlerle uğraşan- 
lara karşı çıktılar. Efifüras (Epikuros) ve Füsi- 
güras (Pithagoras) bunlardandır.5 Bunlar hikme- 
ti elde etmek için bu ilimlere gerek olmadığı ka- 
naatında idiler. Çünkü, dediler, dilciler çocukla- 
ra hocalık ederler, şairler batıl ve yalanla uğra- 
şırlar, edipler aldatıcı, hilekâr ve çekişmeci kim- 
selerdir. 

Aristoteles bunu duyunca, hamiyyet duygusu- 
na dokundu ve dilcileri, şairleri, edebiyatçıları 
savunmaya başladı. Onları müdafa için dedi ki : 
Bu bilgiler olmadan hikmet elde edilemez. Çiin- 
kü mantığı iyi bilen, düşüncesini mutlak olarak 
en güzel şekilde ifade eder, meramını tam anla- 
tır. Yerli yerinde, az ve öz konuşur. Çünkü hik- 
met en şerefli bir şeydir. Onu anlatmak için de 
çok sağlam bir ifade gücü olmalıdır. Bunun için 
de en fasih lehçe, karışıklıktan ve hatadan uzak 
olarak, kolay. bir mantık dokusu olmalıdır. 


İbn Fâtik şöyle devam ediyor : 


Çirkin ve zor ifadelerden kaçınmalı. Çünkü 
kötü bir ifade hikmetin parlaklığını giderir, ifa- 
deyi kısırlaştırır, dinleyicinin zihnini karıştırır, 
manayı bozar ve şüpheyi celbeder. Böylece şair- 
lerin, dilcilerin ve edebiyatçıların bilgilerini ta- 


Aristoteles öldüğünde Epikuros (M.Ö. 341-270) ondokuz 
yaşındaydı. Binaen-aleyh, zaman bakımından buna imkân 
yoktur. 
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mamen elde eden Aristoteles, daha sonra ahlâk, 
siyaset, pedegoji, psikoloji ve ilâhiyat (meta- 
fizik) ilimlerine “yöneldi ve Eflâtun'dan ayrıl- 
madı. Ona talebe oldu. O zaman onyedi yaşın- 
daydı.! 


Aristoteles'in tahsiline dair bir başka masalımsı ri- 
vayete İbn Ebi Usaybia'da rastlıyoruz. O, bu konuda ver- 
diği bilgiyi, ünlü süryani mütercim Huneyn İbn İshak'ın 
Nevâdir el-Felâsife ve'l-Hukemâ adlı eserinden naklet- 
mektedir. Doğu dünyasında Aristoteles'in nasıl bir masal 
kahramanı hüviyetine büründüğünü göstermek için bu 
rivayeti aktarmayı uygun bulduk : 


Huneyn İbn İshak der ki: Filozof Eflâtun, hü- 
kümdar Rofestânis zamanındaydı. Onun oğlu- 
nun adı da Nataforas idi. Aristoteles ise kendini 
Eflâtun'un hizmetine adamış bir yetim çocuktu. 
Hükümdar Rofestânis bir felsefe okulu yaptı ve 
oğlu Nataforas için döşetti. Eflâtun'a da oğlu- 
nun eğitim ve öğretimini yaptırmasını emretti. 
Nataforas ise anlayışı kıt, kavrayışı güç bir ço- 
cuktu. Eflâtun, Nataforas'a felsefe ve edebiyat 
okutuyordu. O ise, bugün öğrendiğini yarın unu- 
tuyor ve bir harfi dahi tekrar edemiyordu. Aris- 
toteles, Nataforas'a o öğretileni gizlice kapardı 
ve ezberleyerek hafızasına yerleştirirdi. Bu kulak 
hırsızlığını Eflâtun'dan gizlerdi. Bir bayram gü- 
nü altın köşk süslendi. Nataforas süslü elbisele- 
rini giyindi ve zinet eşyasını takındı. Hükümdar 
Rofestânis, bütün ülke halkı ve talebeleriyle bir- 
likte Eflâtun, hep toplandılar. Namaz (ibadet) 
bitince, halkın ve devlet adamlarının huzurların- 


6. Bkz. İbn Fâtik, Muhrdr., vr. 120a (15-18), 121b (1-17), 
121a (1-8); ayrıca bkz. Muntehâb., vr. 46a (15-19), 47b 
(1-19); Nuzhe., 88a (1-15); Uyün., 1/56 (2-18). 
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da filozof Eflâtun ve Nataforas şeref kürsüsüne 
çıktılar. Fakat Nataforas felsefeye dair hiçbir 
şey söyleyemedi. Edebiyata ait bir harf dahi ko- 
nuşamadı. Bunun üzerine Eflâtun, onun bilgi- 
sini. imtihan etmediğini ve anlayış derecesini bil- 
mediğini öne sürerek topluluktan özür diledi. 
Halbuki onun zekâ ve bilgisine güveniyordu. 
Sonra Eflâtun: Ey talebeler topluluğu! dedi, içi- 
nizden hikmeti iyi kavrayan ve Nataforas'ın yeri- 
ne geçebilecek kimdir? diye sordu. Bunun üze- 
rine hemen Aristoteles atıldı. Eflâtun onu kü- 
çümseyerek konuşmasına izin vermedi. Sonra 
aynı soruyu talebelerine tekrarladı. Yine Aris- 
toteles atıldı ve: Ey hikmetin muallimi! Nata- 
foras'a öğrettiğin hikmeti (ifade etmeğe) benim 
gücüm yeter, dedi. Eflâtun ona: Öyleyse şeref 
kürsüsüne çık, dedi. Aristoteles alelâde ve pej- 
mürde elbisesi ile kendisine çekidüzen verme- 
den merdivenlerden çıktı, kuş gibi ötmeye baş- 
ladı. Eflâtun'un Nataforas'a öğrettiklerinden bir 
harf dahi eksik bırakmadan, çeşitli hikmet ve 
edebiyata dair bir konuşma yaptı. Eflâtun: Ey 
hiikümdar! Nataforas'a o öğrettiğim hikmet işte 
budur. Aristoteles onu gizlice dinleyip çalmış ve 
ezberlemiş. Tek harf bile bırakmamış. Şimdi onu 


mükâfatlandırma veya cezalandırma hususunda 
ne yapayım? dedi. Hükümdar ise oğlunu veli- 
ahilığa hazırlamıştı. O gün ona yüksek paye ve- 
recekti. Bu olay üzerine hükümdar, oğlunu ve- 
liahd yapmaktan vazgeçti ve Aristoteles'in taltif 
edilmesini emretti. Aristoteles'in bu güzel ve şa- 
şılacak hikmet (bilgisi) karşısında, o topluluk 
hayranlık içinde dağıldı... 


Müellif adı geçen kaynaktan aktardığı bu bilgilere 
şunları da ilâve etmektedir : 
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Huneyn İbn İshak der ki: O gün Aristoteles'in 
hikmet'e dair yaptığı konuşmadan bulduğum bir 
kısımda şu sözler de vardır: Takdis, ta'zim, yü- 
celik ve ikram Rabbimiz içindir. Ey. seçkin top- 
luluk! İlim, yaratıcı olan (Allah)ın bağışıdır. 
Hikmet Allahın bir ihsanıdır. Onu dilediğine 
veren, dilemediğine vermeyen, alçaltan ve yük- 
selten Allah'tır. Dünyada fazilet ve övünç, ha- 
yatın ruhu ve rabbâni aklın maddesi hikmetledir. 
Ben büyük kralın oğlu Nataforas'ın hizmetçisi 
Filip'in yetim oğlu Aristoteles'im. Tesbih, tak- 
dis, doğruyu öğreten ve sebebler sebebinedir. 

Huneyn İbn İshak der ki: Aristoteles'in bu 
konuşmasını filozoflar ilk yıl Yunan yazısıyla 
birlikte birinci sınıflara okuturlar. Sonra şiir, 
gramer,hesap,hendese,nücum 
(Astronomi), tıb, musiki,mantık, 
sonraadafelsef e'ye yükselir. İşte bu on il- 
mi talebe, on yılda tahsil eder. 

Eflâtun, Aristoteles'in Nataforas'a öğrettik- 
lerini ezberlediğini ve hükümdarın onun taltif 
edilmesini emrettiğini görünce, Aristoteles'e 
önem vererek ona bu on ilmin hepsini öğret- 
ti. Oda tam bir filozof oldu.” 


Görüldüğü gibi bu olay, tam bir masaldan ibaret- 


tür. Ayrıca Aristoteles'in irad ettiği rivayet edilen konuş- 
manın, onun düşüncesiyle bağdaşır hiçbir yanı yoktur. 
Bu hikâyedeki dini motifleri dikkate alırsak, bunun bazı 
dindar çevreler tarafından icad edildiğini söyleyebiliriz. 


Yine Aristoteles'in tahsiliyle ilgili olarak, onun Pla- 


tona geldiği zaman otuz yaşında olduğunu ileri süren 
Fumelos'un bu görüşünü Diogenes Laertius reddetmekte 


Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/61 (31-33), 62 (1-32), 63 


(1-23) vd. 
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ve Aristoteles, Planton'a talebe olduğu zaman onyedi ya- 
şındaydı, demektedir. Bu ifade İslâm kaynaklarında da 
aynen yer almaktadır.9 

Bütün bu rivayetlerden sonra gerçek olan şudur ki, 
Aristoteles onyedi yaşında (M.Ö. 367) Atina'ya gitmiş- 
tir. O tarihte Platon Sicilya'da bulunuyordu ve ancak üç 
yıl sonra Atina'ya dönecekti. Dolayısıyla onun Atina'ya 
götürülüp bizzat Platon'a teslim edildiğine dâir rivayet- 
ler doğru değildir. Başka bir deyişle, o, Akademya'da 
yirmi yıl kalmışsa da, yirmi yıl süreyle Platon'un tilmizi 
olmamıştır. 

Aristoteles'in eğitimine özel bir itina gösterdiği be- 
lirtilen Platon'un, öbür öğrencileri Ksenokrates'e havale 
ederek, onunla bizzat kendisinin meşgul olduğu rivayeti, 
İslâm kaynakları tarafından tekrarlanan bir husustur. Ay- 
n cümleden olmak üzere Platon'un ona, «akıl» adını 
verdiği zikredilmektedir.19 Meselâ İbn Fâtik diyor ki: 


Eflâtun ders vermek için oturunca, ondan ko- 
nuşması istenirdi. O da: 

— İnsanlar gelsin de sonra konuşayım, derdi. 
Aristoteles içeri girince, Eflâtun: 

— İnsanlar geldi, şimdi konuşabilirsiniz, derdi. 
Bazan da o: 

— Akıl gelsin de sonra konuşalım, derdi. Aris- 
toteles gelince de: 

— Şimdi konuşun, çünkü akıl geldi, derdi." 


Platon'un Aristoteles'e büyük bir değer verdiği ge- 
nellikle bütün kaynaklar tarafından belirtilmektedir. Es'ad 


8. Bkz.D. Laertius, Lives,1/v, 6: p. 449. 

9. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 247 (1); İbn Ebi Usaybia, 
Uyün., 1/55 (1-2). 

10. Bkz. İbn Fâtik, Muhüâr,, vr. 12la (10-14); Munrehâb., 47a 
(2-7); İhbâr., s. 22 (1-2). 

11. İbn Fâtik, Multâr,, vr. 12la (10-16). 
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Yanyavi'nin beyanına göre Platon onu, «dersin aklış, 
«doğruluk filozofu» gibi ünvanlarla anıyor ve evine de 
«okuyucu evip adını veriyordu.'? 

Ne var ki, zaman içinde bu konu etrafında bazı 
menkabeler vücuda getirildiğine şahit olmaktayız. Nite- 
kim Şehrezüri'nin anlattığına göre, Aristoteles'in bulun- 
madığı bir gün talebeleri Platon'un çevresine toplanırlar. 
Platon : 

— Dinleyen bulsaydım konuşurdum, der. Orada bu- 
lunanlar : 

— Çevrende bin tane taleben var ya! derler. O da: 

— Bine bedel birini istiyorum, diyerek Aristote- 
les'i ima eder."9 


12. Bkz. Es'ad Yanyavi, el-Tâlim el-Sâlis, vr. 6a (24-26). 
13. Bkz. Şebrezüri, Nuzhe,, vr. 85a (12-13). 
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I—A' 
ARİSTOTELES'İN SEYAHATLARI 


Çeşitli sebeplerle Aristoteles'in bazı yerlere seyahat 
yaptığı bilinmektedir. Onun gençlik yılları ve tahsilin- 
den söz ederken belirttiğimiz gibi, doğduğu şehir olan 
Stagcira'dan ne zaman ve kaç yaşında ayrıldığı, Atina'ya 
hangi tarihte gittiği anlaşmazlık konusudur. Ama gerçek 
olan şu ki, onu M.Ö. 367 yılından itibaren Atina'da Pla- 
ton'un Akademya'sında görmekteyiz. Platon'un ölümüne 
kadar (M.Ö. 347) geçen yirmi yıl süresince orada kalan 
Aristoteles'in bu dönemde ne ile meşgul olduğu ve Sta- 
geira'yı arada bir ziyaret edip etmediği kesin olarak belli 
değildir. Bu arada onun, bir taraftan Akademya'ya devam 
ederken, öbür taraftan hayatını kazanmak için kimyager- 
lik yaptığına dair rivayetler mevcuttur. 

M.Ö. 347 yılında Platon'un ölümünden sonra Aris- 
toteles, Mysieda (bugünkü Lapseki ve Bergama arasın- 
daki bölge) Aternaus ve Assos tiranı, aynı zamanda Aka- 
demya'dan arkadaşı olan Prens Hermias'ın yanına As- 
sos'a gitmiştir.: Bu konuyla ilgili olarak, bizim kaynakla- 
rımızda kesin bir tarih belirtilmeden şu kısa bilgi veril- 
mektedir : 


Eflâtun ölünce Aristoteles, Eternus (Aternaus) 
valisi Ermis (Hermias) in yanına gitti. O ölünce 
tekrar Atina'ya döndü. 


1. Burası Edremit körfezi kıyısında, bugünkü Bebramköy'ün 
bulunduğu yerdir, 

2. Bkz. İbn Fâtik, Muhtâr,, vr. 121b (14-15); Şebrezüri, Nuz- 
he., vr. 89a (6-8); İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/54 (20-23). 
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İslâm kaynaklarının verdiği (bu malümatın yanlış 
olduğunu belirtmek gerekiyor. Şöyle ki: Biraz sonra göre- 
ceğimiz gibi Aristoteles M.Ö. 345/4 yılında Assos'u ter- 
kederek Atina'ya değil, Lesbos adasındaki Mitylena (Mi- 
dilli) ya geçmis, Hermias ise M.Ö. 341/0 tarihinde öl- 
dürülmüştür. Konuyla ilgili en doğru ve detaylı bilgiyi 
veren yine Diogenes Laertius'tur. O şöyle demektedir : 


108. Olympiad'ın ilk yılında (M.Ö. 347) The- 
ophilos'un arhoniluğu zamanında Platon ölünce, 
Aristoteles Hermias'a gitti ve onunla üç yıl bir- 
likte kaldı. 


Genellikle araştırıcılar bu rivayeti benimsemektedir- 
ler. O tarihlerde Assos'ta Akademya'nın bir şubesi bulun- 
maktaydı. Aristoteles de orada bir taraftan ders veri- 
yor, bir taraftan da ahlâk ve siyâset konusundaki eser- 
lerinin bazı bölümlerini kaleme alıyordu (bkz. 1I-D), 
II-D2). Ayrıca, Hermias'ın bir yakınıyla Aristoteles'in bu- 
rada ilk evliliğini yaptığını (M.Ö. 344 civ.) daha önce 
(Bkz. I-A9) belirtmiştik. 

Aristoteles üçüncü seyahatını 108. Olympiad'ın dör- 
düncü yılında (M.Ö. 345/4) Lesbos adasındaki Mityle- 
na'ya yapmıştır.* İslâm kaynaklarında onun bu seyaha- 
tıyla ilgili hiçbir kayıt mevcut değildir. 

Yine Diogenes Laertius'tan öğrendiğimize göre O, 
109. Olympiad'ın ikinci yılında (M.Ö. 343/2), o zaman 
onbeş yasında olan İskender'i eğitmek için babası Kral 
Filipin daveti üzerine Makedonya'daki Pella'ya gitmiş- 
tir.» Bu olay bizim kaynaklarımızda birbirinden oldukça 
farklı şekiller göstermektedir. Meselâ, İbn Fâtik'e göre : 


Vali Hermeias ölünce Aristoteles Atina'ya dön- 


uv 


Diogenes Laertius, Lives., 1/v, 9: p. 452. 
A.g.e., gösterilen yer. 
5. A.ge.,1l1/v,10:p. 453. 


» 
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müştü. Kral Filip onu mektupla davet etti. Bu- 
nun üzerine o da Makedonya'ya gitti ve İsken- 
der Asya seferine çıkıncaya kadar orada kala- 
rak hikmet (felsefe) okuttu." 


Yalnız, Muntehâb Sıvan el-Hıkme'de yer alan 
bir rivayette ise Aristoteles, Kral Filip'in davetini kabul 
etmeyerek ondan, oğlu İskender'i Atina'ya göndermesini 
ister. O da bu tavsiyeye uyar. Bu enteresan rivayetin bir 
kısmını buraya alıyoruz : 

...Filip, Aristoteles'e mektup yazarak, oğlunun 

tahsili için onu davet etti. Aristoteles de, filo- 

zoflar şehri olan Atina'dan ayrılmasının doğru 
olmayacağını ve oğlunu Atina'ya göndermesini 
salık verdi. Mektup Filip'e ulaşınca çok sevindi 

ve Atinalıların komutanlarını, önde gelenlerini 

çağırarak oğlunu veliahd ilân etti... 

Sonra Filip, Aristoteles'e bir mektup yazdı ve 
oğlu İskender'e vererek onu Atina'ya gönder- 

di. Aristoteles, İskender'i çok iyi karşıladı ve 

babasından sonra onun yerini en iyi bir sekilde 

doldurması ümidiyle bütün gayretini onu ye- 
tiştirmeye harcadı. İskender, Aristoteles'in ya- 
nında beş yıl kaldı ve çok iyi yetişti. Kendi za- 
manında hiç kimsenin elde edemeyeceği şekilde 

ilim ve felsefe öğrendi. 

Sonra babası tehlikeli bir hastalığa yakala- 
nınca İskender'i alıp, beraber gelmeleri için Aris- 
toteles'e mektup yazdı. Mektup Aristoteles'e 
ulaşınca, en güzel bilgilerle donattığı İskender'i 
alıp hükümdarın huzuruna götürdü. Hükümdar 
da ona çok teşekkür ederek, bol bol lütüfta bu- 
lundu. 


6. İbn Fâtik, Muhrâr., vr. 121b (15-17). 
7. Muntahâb., vr. 27 (7-19); buna yakın bir ifade için bkz. 
Şebristâni, e/-Milel., 1/137 (8-12). 
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Görüldüğü gibi, dikkat çekmesi için bu olay bir ma- 
sal üslübuyla kaleme alınmış ve gerçek (o hüviyetinden 
saptırılmıştır. 

Aristoteles'in İskender'le birlikte Asya Seferi'ne çık- 
tıgına dair bazı rivayetlere tesadüf edilmekteyse de, bun- 
ların gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. Meselâ, Dineveri, Ku- 
düs'te Aristoteles'le İskender arasında geçen bir konuş- 
mayı ve Aristoteles'in ona verdiği öğüdü nakletmekte- 
dir. 

Buna mukabil olarak Muntahâb Sıvan el-Hıkme'de 
şunları okuyoruz : 


İskender, Aristoteles'ten kendisiyle birlikte A5- 
ya ülkelerine gitmesini isteyince, Aristoteles: 
Ben hürüm, kendimi köleleştirmeyi sevmem, di- 
ye cevap verdi.” 


Aristoteles M.Ö. 343/2-335/4 tarihleri arasında, se- 
kiz yıl süreyle Pella sarayında kaldı. İskender Asya Sefe- 
ri'ne çıkınca (M.Ö. 335), Aristoteles yeğeninin oğlu Kal- 
listenes'i'9 Makedonya'da bırakarak Atina'ya dönmüştür. 
Ancak bazı kaynaklara göre onun Atina'ya dönüşü İsken- 
derin sefere çıkışından önceki bir tarihe rastlamaktadır. 
Nitekim Muntahab Sıvan el-Hıkme'de, bununla ilgili ola- 
rak şu satırları okumaktayız : 


İskender, Dârâ ile savaşmaya karar verince, 
Aristoteles onu teşyi etmek için (Makedonya'ya) 
geldi. Çünkü bir süredenberi ondan ayrı bulu- 
nuyordu.' 


Kallistenes'i kendi yerine bırakmasını dikkate ala- 


8. Bkz. Dineveri, el-Alıbâr el-Tıvdl, s. 40 (10-21). 
9. Muntahâb., vr. 2)a (19). 
10. İbn Fâtik bu kişinin adını Fastâyes olarak zikrediyorsa da 
(bkz. Muhtâr., vr. 121b 15-17) bu yanlıştır. 
11. Bkz. Muntahöb., vr. 20b. 
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cak olursak bu rivayetin daha doğru olduğunu söyle- 
yebiliriz. Will Durant : 


İskender'e, Tanrı olarak tapmayı kabul etme- 
yen yeğeni Kallistenes'in idamına karşı çıktığı 
için Iskender'le arası bozulmuştu.* 


Diyorsa da, bu idam olayının gerçek sebebi, İsken- 
derin aleyhine hazırlanan bir komploya Kallistenes'in 
adının da karışmış olmasıdır. Nitekim Aristoteles: «Ölür- 
sün oğlum böyle şeyler konuşursan» diyerek önceden ye- 
genini uyarmıştı.13 

Rivayetler ne kadar farklı olursa olsun, biz onu M.Ö. 
335/4 tarihinden itibaren tekrar Atina'da görmekteyiz. O 
burada, oniki yıl süreyle hem hoca, hem de müellif ola- 
rak büyük bir faaliyet göstermiştir. Derslerini Apollon 
mabedinin içindeki Likeion'da yapıyordu. İleride bu ko- 
nuyu detaylarıyla göreceğiz (bkz. I-B*). Bizim kaynakla- 
rımıza göre ise, Aristoteles Likeion'da on yıl kalmış ve 
orada, bir yandan ders verirken, öte yandan halka hiz- 
met gayesiyle sosyal işlerle uğraşmıştır.“ 

Aristoteles, altıncı ve son yolculuğunu, M.Ö, 323 
tarihinde kral İskender'in ölümü üzerine Khalsis'e yap- 
mıştır. Her ne kadar İskender'in zamanında o, hiçbir si- 
yâsi harekete katılmamışsa da, onun, Makedonya taraf- 
tarı partiye mensup olduğu halk arasında yayılmıştı. İs- 
kender'in ölümünden sonra Makedonya aleyhtarı parti- 
nin iktidara gelmesi, Aristoteles için bir tehlike teşkil et- 
mişti. Şöyle ki, dostu Hermias'ın öldürülmesi üzerine 
daha önce yazdığı «Fazilet Neşidesi» ve yine onun hey- 


12. Bkz. W. Durant, Felsefe Kılavuzu, trc. Ender Gürol, s. 62 
(Milliyet Yayınları, İstanbul 1973). 

13. Bkz.D. Laertius, Lives.,1/v,5:p. 449. 

14. Bkz. İbn Fâtik, Muhrâr., vr. 122a (12-17); İbn el-Nedim, 
el-Fihrist, s. 247 (14-17); İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/54 
(25). 
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keli için yazdığı kitabe bahane edilerek, dinsizlikle suç- 
lanmıştır.15 Bu olay bizim kaynaklarımızda —doğruya ya- 
kın bir şekilde— şöyle yer almıştır : 


Kâhinlerden Urmâzen (Orimedon) adında biri, 
onun fikirleri aleyhinde bulunmaya başladı. O 
zamanki putlara secde etmemek ve saygı gös- 
termemekle suçladı. Onun bu hareketi kıskanç- 
lıktan ve Aristoteles'e karşı kininden ileri ge- 
liyordu. Aristoteles bu durumu sezince Atina'yı 
terkederek kendi şehri Khalsis'e çekildi. Daha 
önce zâhit Sokrar'ı zehirleyip öldürdüklerini dü- 
şünerek, aynı hareketin kendisine de yapılmasın- 
dan korktu. Yukarda sözünü ettiğimiz yerde 
(Urikus) gölünde (?) med ve cezir olayını gö- 
rüp bu konuda bir kitap yazmayı düşünüyordu. 
Kendisine orada ecel yetişti ve oraya gömül- 
dü. 


İslâm kaynaklarının verdiği bu malümat, Diogenes 
Laertius'un rivayetiyle tam bir uygunluk göstermektedir. 
Ancak Diogenes Laertius bu kronolojiyi tarih belirterek 
vermektedir, Meselâ o şöyle diyor : 


Aristoteles, 114. Olympiad'ın üçüncü yılında 
(M.Ö. 323) Khalsis'e çekildi ve tabit bir ölüm- 
le, takriben 63 yaşında iken vefat etti.” 


Onun ölümüne dair öteki rivayetleri daha sonra gö- 
receğiz (bkz. I-A9). 


15. Bkz.D. Laertius, Zives., I/v, 5-6: p. 449-450. 

16. Bkz. İbn Fâtik, Muhtâr,, vr. 122a (2-11); İbn Ebi Usaybia, 
Uyün., 1/54 (25-32); Şehrezüri, Nuzhe,, vr. 89a (11-15), 
89b (1-3). 

17. D. Laertius, Lives, 1/v, 10: p. 453. 
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I—A: 
KRAL FİLİP VE İSKENDER'LE OLAN 
İLİŞKİLERİ 


Bir zamanlar Aristoteles'in babası Nikomakhos, Ma- 
kedonya sarayında, Filip'in babası olan ll. Amyntas'ın 
özel doktoru olarak bulunmuştu. Bu yüzden Kral Filip, 
Aristoteles'i ötedenberi yakından tanımaktaydı. Daha ön- 
ce belirttiğimiz gibi (bkz. I-A“), İskender onbeş (veya on- 
üç) yaşına gelince Filip, oğlunun eğitim ve öğretim iş- 
lerini üstlenmesi için Aristoteles'e mektup yazarak, M.Ö. 
343/2 yılında onu sarayına davet etmişti. 

Diogenes Laertius ve Batlamyus el-Garib yoluyla 
gelen bir rivayete göre Aristoteles, Filipin (sarayında 
Atina elçisi olarak da bulunmuştur. Hatta el-Garib'in an- 
lattıgına bakılacak olursa, Aristoteles. öldükten sonra Ati- 
nalılar onun adına bir anıt dikerek, Filip'in nezdinde ken- 
di haklarını koruduğu için, ona minnet duygularını şöyle 
belirtmişler : 


Aristoteles'in kendilerine yaptığı iyilik ve 
yardımlardan dolayı (o Atinalılar onu minnetle 
anar. O, hükümdar Filip'in yanında bulunurken, 
Atinalıların durumunu düzelterek onlara iyilik 
etmiştir...€ 


Her ne olursa olsun, Aristoteles'in o gün için da- 


gınık bir durumda bulunan yunan sitelerini milli birliğe 


1. Bkz.D. Laertius, Lives.,1/v,2: p. 445-446. 
2. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 12b (4-9); Ayrıca 
bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/55 (10-16). 
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kavuşturan Filip'in sarayında bulunması, kendi ününe ün 
katmıştır. Sekiz yıl süreyle (M.Ö. 343/2-335/4) İsken- 
deri eğiten Aristoteles'in, ona neler okuttuğu kesin ola- 
rak bilinmiyorsa da, o gün için geçerli olan siyâset, hita- 
bet ve edebiyat konularında ders verdiğini kestirmek zor 
değildir. Ancak kaynaklarımızdan Muntahab Sıvan el- 
Hikme'de yer alan bir ibareye göre o, İskender'le dialog 
şeklinde ders yapmaktaydı ve bunun için günü dörde ayır- 
mıştı: Birinci bölümde adalet; ikinci bölümde hüküm (9); 
üçüncüde askerlik, yiğitlik; dördüncü bölümde ise, ah- 
lâk konularında tartışıyorlardı.9 

Aristoteles-İskender ilişkisi etrafında çeşitli menka- 
beler vücuda getirildiğini görmekteyiz. Meselâ hocası 
ona: 

— Bir gün bu iş (krallık) sana verilirse, bana na- 
sıl bir mevki verirsin? diye sorar. O da: 

— O zaman senin bana bağlılığın neyi gerektirir- 
se... cevabını verir, Yine ona derler ki; 

— Babandan çok hocana saygı duyuyorsun, niçin? 
Oda: 

— Babam fâni hayatımın, hocam ise bâki hayatı- 
mın sebebidir, der. Başka bir rivayette ise: 

— Babam bana hayat verdiyse, hocam da yaşamayı 
öğretti. Veya: 

— Babam varlığımın, hocam ise konuşmamın, dü- 
şünmemin sebebidir, şeklinde cevap verir.* 

Bu konuyla ilgili olarak İbn Fâtik şu enteresan ola- 
yı anlatıyor : 


İskender tahsilini bitirince, Aristoteles onu 
yanına çağırarak, amme hukuku ve hususi hu- 
kuka dair sorular sordu. İskender bu sorulara 
çok güzel cevap verdi. Bunun üzerine o, İsken- 


3. Bkz. Muntahâb., vr. 20b (5-7). 
4. Bkz. Şehristâni, el-Milel., 11/137 (13-18). 
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der'i çok kötü bir şekilde döğdü. Bunu neden 
yaptığı sorulunca dedi ki: Bu çocuk hükümdar 
olmaya namzettir. Ona zulmün acısını tattırmak 
istedim ki kral olunca insanlara zulmetmekten 
sakınsın.* 


Ortaçağ insanının ruhunu okşayan bu gibi enteresan 
rivayetler şüphesiz ki sonradan uydurulmuştur. 

Aristoteles'in talebesi ve cihan imparatoru olma- 
sından ileri gelmiş olacak ki, felsefe tarihi niteliğindeki 
Kaynaklarımızın çoğu, İskender için ayrı bir fasıl tahsis 
etmiş ve onu bir filozof olarak takdim etmişlerdir.* Yine 
kaynaklara bakılacak olursa, Aristoteles İskender'in ve- 
ziridir ve İskender her işi ona danışarak yapmıştır.” Hat- 
ta Mes'üdi'ye göre İskender'i Asya Seferi'ne çıkması için 
teşvik ve ikna eden Aristoteles'tir.8 Oysa saralı ve alkol 
düşkünü olan İskenderle Aristoteles'in siyâsi görüşleri 
birbiriyle bağdaşmaz. Zira İskender bir cihan impara- 
torluğu kurmak emelindeydi. (Aristoteles ise hayatının 
sonuna kadar site devlet teşkilâtını savunmuştur. Ay- 
rca, Aristoteles'ten aldığı eğitimin, onun üzerinde müs- 
bet bir etki bıraktığı her zaman tartışılagelmiş bir ko- 
nudur. 

Yine bazı İslâm kaynakları İskender'i putperestlik- 
le mücadele eden biri olarak göstermektedirler. Nitekim 
Kadı Sâid diyor ki: 


...İskender'in sayesinde Yunan şehirlerinden 
şirk (müşriklik) sökülüp atıldı. Iyilik çoğaldı ve 
adalet coşup taştı...? 


İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 148b (6-11). 

Bkz. Şehristâni, el-Milel., 11/137. 

Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 247 (3). 

Bkz. Mes'üdi, el-Tenbih., s. 154 (16-20). 

Bkz. Kadı Sâid, Tabakât el-Umem, s. 29 (6-8); Aynı ifade 
için bkz., İbn el-Kıfti, İhbâr., s. 22 (19-22). 
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Oysa İskender'in, çeşitli ırki unsurların birbirleriyle 
kaynaştığı bir imparatorluk kurma emelinin ötesinde, ye- 
ni bir din veya tevhid akidesini yayma gibi bir düşüncesi 
yoktu. Belki de bu gibi rivayetler tarihi gerçeklere aykırı 
olarak Dineveri'nin naklettiği şu malümattan kaynaklanı- 
yordu : 

...İskender, krallığının ilk yıllarında kendini be- 

genmiş, mağrur ve çok zâlim biriydi. O çağda 

Rum (Roma) ülkesinde iyi insanlardan kalan 

ve Aristoteles adında bir filozof vardı. O, Al- 

lah'ın birliğine inanır ve hiçbir şeyi ona ortak 

koşmazdı. İskender'in azgınlığı, katılığı ve kötü 
gidişi Aristoteles'e ulaşınca, aşağı rum diyarın- 
dan kalkıp İskender'in şehrine geldi ve huzuru- 

na çıktı. O anda İskender'in yanında patrikleri 

ve memleketin ileri gelenleri bulunuyordu. Onun 

huzurunda hiç çekinmeden konuşmağa başladı 

ve: Ey azgın zâlim! dedi, sen, seni yaratan, sa- 

na güzel bir endam ve nimet veren Allah'tan 

korkmaz mısın? Senden önceki zâlimlerden ib- 

ret almaz mısın? Allah onları nankörlük ve zu- 

lümleri yüzünden nasıl helâk etti (görmüyor mu- 

sun)? 

İskender bu sözleri işitince çok kızdı. Onu 
öldürmeyi düşündü. Sonra halkına ibret olsun 
diye hapsedilmesini emretti. Daha sonra İsken- 
der, Aristoteles'in sözleri üzerinde düşündü. 
Allah da ona hayır dilemiş olacak ki, Aristo- 
teles'i huzuruna çağırtıp başbaşa kaldılar ve 
o, İskender'e tekrar öğütte bulundu. İskender, 
Allah'tan başka bütün mabutların batıl olduğu- 
na yürekten inandı. Aristoteles'e dedi ki: İlmi- 
nin ışığından yararlanmam için, benden ayrıl- 
mamanı istiyorum. Aristoteles de: Eğer sen bu- 
nu istiyorsan, halkına zulmetmekten ve haram- 
ları işlemekten vazgeç, dedi. Bunun üzerine 
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İskender Aristoteles'e söz verdi. Halkını ve ile- 
ri gelen kimseleri toplayarak şu konuşmayı yap- 
te Biliniz ki biz, bugüne kadar bize yararı ve 
zararı dokunmayan putlara tapıyorduk. Şimdi 
size emrediyorum, sakın emrimi reddetmeyin! 
Hoşuma giden şeyi sizin için de istiyorum. Bir 
olan ve ortağı bulunmayan Allah'a ibadet et- 
menizi ve şimdiye kadar taptığımız putları ter- 
ketmenizi istiyorum. Bütün halk da: Senin sö- 
zünü kabul ettik, sözlerinin doğruluğunu bildik 
ve senin ilâhına inandık, dediler. İskender, çev- 
resindekilerin iman konusundaki niyetlerinin 
samimi oldugunu (anlayınca, halka, şimdiye 
kadar tapılan' putların kırılmasını ve Allah'tan 
başka ilâh olmadığını ilân etti.!9 


Kralların himayesine mazhar olması Aristoteles'e il- 
mi çalışmaları alanında birçok imkânlar sağlamıştır. Ni- 
tekim o, antikçağda en zengin kütüphane kuranlardan 
biri olarak bilinir. Özellikle botanik ve zooloji alanların- 
da geniş bir kolleksiyona sahipti. Kendi servetinin ya- 
nısıra, Kral İskender'in de büyük yardımlarını görüyor- 
du. Bu konuyla ilgili olarak kaynaklarda çeşitli bilgiler 
mevcuttur. Meselâ Muntahab Sıvan el-Hikme'den şunla- 
rı okuyoruz : 


İskender, Dârâ ile savaşmaya karar verince, 
bir süredenberi kendisinden ayrı olan Aristo- 
teles, İskender'i uğurlamaya geldi. İskender ona 
ikramda bulunmak istedi ve hazinedârına : 

— Orduyu donattıktan sonra hazinede ne kadar 
para kalıyor? dedi. Hazinedar da: 

— Beşyüz bin dinar (para) kalıyor, deyince 
İskender : 

— Bu paranın hepsini Aristoteles'e verin, diye 


10. Dineveri, el-Ahbâr el-Tıvâl, s. 32 (21), 33 (1-2), 34 (1-5). 
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emretti. Çünkü, dedi, biz Dârâ ile savaşacağız; 
şâyet o bizi yenerse, bu parayı almaya en lâyık 
olan Aristoteles'tir. Zira o bizim hocamızdır, 
katımızda değeri büyük ve üzerimizde tesiri 
çoktur. Yok eğer, Dârâ'yı biz yenersek, onun 
hazineleri bizim ihtiyacımıza yeter de artar..." 


Taşköprülü-Zâde'ye göre, mantık ilmini tedvin et- 
mesine karşılık zamanın hükümdarı Aristoteles'e beşyüz 
bin dinar (para) vermiştir. Ayrıca her yıl da yüzyirmi 
bin dinar ödemeye devam etmiştir.:2 (Rivayetler farklı 
olmakla birlikte, gerçek olan şu ki, antıkçağda ilmi araş- 
tırmalar için ilk ve en büyük yatırım yapan, Kral İsken- 
der'dir. Yine kaynakların belirttiğine göre Aristoteles, 
İskender'den, Filip tarafından tahrip edilmiş olan kendi 
doğduğu Stageira şehrinin yeni baştan restoresini istemiş 
ve isteğini elde etmiştir.13 


Aristoteles ile İskender arasındaki karşılıklı mek- 
tuplaşmalar konusuna gelince, bunlar helenistik çağın 
ürünü olup, İskenderiye okulu aracılığıyla şark dünyası- 
na yayılmış uydurma şeylerdir. Kaynaklarımızın hemen 
hepsinde yer alan bu mektuplar, vasiyetler ve öğütler, 
genel olarak tam bir dini hüviyet taşırlar. Şöyle ki: Al- 
lah'a hamd-ü senâ ile başlayan mektup ve öğütlerde, onun 
tek yaratıcı ve hükmü her şeye geçen bir varlık oldu- 
gundan sözedilir, Ona dayanıp güvenmenin gerekli ol- 
duğu hatırlatılır ki, bunlar tamamen dini motifler olup 
antikçag yunan insanına yabancı hususlardır. Bu konu- 
da daha geniş bilgi için 1I-F'ye bakınız. 


11. Bkz. Munrahâb,, vr. 20b (1-8). 
12. Taköprülü-Zâde, Miftâh., 1/236 (11-13). 
13. Bkz.D. Laertius, Lives.,1/v,4:p.442. 
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I—A' 
ARİSTOTELES'İN ÖMÜR SÜRESİ VE 
ÖLÜM SEBEBİ 


Aristoteles'in ölümü ile ilgili olarak İslâm kaynak- 
larında dört ayrı tarih gösterilmektedir. Fakat bunların 
hepsi de yanlıştır. Nitekim İbn el-Nedim'e göre : 


Aristoteles, İskender'in ohükümdarlığının son 
yıllarında 66 yaşında, bir başka rivayette de 
Batlamyus Lagos'un hükümdarlığının ilk yılında 
ölmüştür) 

Aynı müellif, İshak İbn Huneyn'i kaynak göstere- 
rek, Aristoteles'in 67 yıl ömür sürdüğünü söylüyor? İbn 
Fâtik ise onun 68 yaşında öldüğünü iddia etmektedir." 
Bir başka kültür tarihçisi olan İbn Ebi Usaybia da, Ebü 
Süleyman el-Sicistâni'den naklettiği bir rivayetle Aristo- 
teles'in 61 yıl yaşadığını bildirmektedir.* Aristoteles'in 
biyografisi hakkında İslâm müellifleri için başlıca kaynak- 
lardan birini teşkil eden Batlamyus el-Garib de, bu ko- 
nuda 66 rakamını benimsemektedir.ö 

Bu konuda günümüze kadar ulaşan iki süryanca kay- 
naktan birinde Aristoteles'in ömür süresi 67 yıl, ötekin- 
de ise 68 yıl olarak geçmektedir.“ Bu durum bize, İslâm 


İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 247 (17-18). 

A.g.e., 5. 248 (13-14). 

Bkz. İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 122a (12). 

Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 1/57 (18-19). 

Bkz. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 12a (7). 
Bkz. İngemar Düring, Aristotle In The Anc. Biog. Trad,, p. 
186, 188. 
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müellifleri ile Süryâni müelliflerinin aynı kaynaklardan 
yararlandıklarını gösteriyor. 

Bu hususta en sıhhatli bilgi veren kaynak yine Dio- 
genes Laertius'tur. O şöyle diyor : 


Aristoteles, 114. Olympiad'ın üçüncü yılında 
(M.Ö. 322-321) Khalsis'e çekildi. Takriben 63 
yaşında iken, Philokles'in arhontluğu zamanın- 
da tabii bir ölümle öldü. Aynı yıl Demosthenes 
Kalauria'da ölmüştü. 


Araştırmacılar, Laertius'un verdiği bu bilgileri ge- 
nellikle güvenilir bulmaktadırlar. 

Daha önce belirttiğimiz gibi (bkz. I-A9), M.Ö. 323 
yılında İskender ölmüş ve Atina'da Makedonya taraftar- 
larına karşı şiddetli bir tepki başlamıştı. Bu arada Aris- 
toteles de bir yandan Makedonya fırkasına bağlı olmak- 
la suçlanıyor, öte yandan daha önce dostu Hermias'ın öl- 
dürülmesi üzerine yazdığı «Fazilet Neşidesi» ve yine 
onun anıtı için yazdığı «Kitabe» bahane edilerek Orime- 
don adındaki bir rahip tarafından dinsizlikle itham edi- 
liyordu. Bu ortamda hayatının tehlikede olduğunu sezen 
Aristoteles, Khalsis'e çekilmek üzere Atina'yı terketmiş 
ve bir yıl sonra da orada ölmüştü. 

Bu olay, hem Batlamyus el-Garib —dolayısıyla İs- 
lâm kaynakları tarafından— hem de Diogenes Laertius 
tarafından anlatılmaktadır. Laertius Onun, Hermias'ın 
Delfi mabedindeki heykeli için yazdığı «Kitâbe» yi şöyle 
zikretmektedir : 

Bu adam, ölümsüzlerin mukaddes kanunları- 

nın ihlal edilmesinde; bu adam, ok yayı taşı- 

yan İranlıların kralı tarafından haksız olarak 

öldürülmüştür. Onlar onu, öldürücü bir savaş- 

ta, açıkça mızrakla değil, fakat kendisinin gü- 


7. D. Laertius, Lives., 1/v, 10: p. 453. 
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vendiği birinin yardımıyla alçakça yenmişler- 

dir 

Onun dinsizlikle suçlanmasının bir diğer sebebi ola- 
olarak gösterilen «Fazilet Neşidesi» şudur : 


Ey fazilet! Fâniler nesli için elde edilmesi 
zorsun, 
Sen elde edilebilecek en güzel avsın 
Sen, ey güzel genç kız, güzelsin!.. 
Senin için Hellas'ta ölmek muzaffer bir sonuç 
Senin için en büyük felâketlere katlanmak da 
öyledir... 
Senin ruha ektiğin bu ebedi esaret (tohumu) 
altından daha değerlidir 
Akrabadan da, tatlı uykudan da... 
Zeus'un oğlu Herkül ve Leda'nın oğulları 
Seni elde etmek için nice tehlikelere katlandılar... 
Aşil, Ajax ve Hades evine girmeye hasret 
çektiler 
Senin güzelliğine olan aşklar yüzünden bir 
Atarne'li güneş ışığından mahrum kaldı (öldü) 
Bu sebeple (seni sevenlerin) ün yaptıkları te- 
rennüm edilecek 
Memori'nin kızları olan Musa (müz) lar (melek- 
ler) onu ölümsüz kılacaklar 
Devamlı dostluğun ve gariplerin gözeticisi Ze- 
us'un şanını yükselterek... 


Laertius devamla: «Benim de Aristoteles hakkında 
söyleyecek şu şiirim var» diyor : 


Deo'nun sırlarının sahibi Orimedon, 
Aristoteles'i dinsizlikle suçladı. 
O da bir yudumcuk zehirle ölümden kurtuldu. 


8. Bkz a.ge.,1/v,6:p. 449. 
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İşte bu adaletsiz iftiraları boşa çıkarmanın en 
güzel yoludur.” 


Laertius burada Aristoteles'in intihâr ettiğini söylü- 
yorsa da, daha önce belirttiğimiz gibi, eserinin bir baş- 
ka yerinde, onun normal ölümle öldüğünü ifade ediyor- 
du, Aynı zamanda kendisi, Eumelus'a atfen Aristote- 
lesin «Kurtboğan Otu» içerek, 70 yaşında intihar etti- 
ğine dâir bir başka rivayet daha naklederek, bunun yan- 
lış olduğunu savunuyordu.19 

Kaynaklarımızdan İbn Culcul'e göre, Aristoteles'in 
ölümü konusunda ihtilâf vardır: (Kimine göre normal 
ölümle ölmüştür, kimi de onun öldükten sonra nurdan bir 
sütunla göğe kaldırıldığını ileri sürmüştür. 

Batlamyus el-Garib'ten . öğrendiğimize göre Stagei- 
ralılar, Khalsis'te ölen Aristoteles'in (kemiklerini kendi 
şehirlerine naklederek gömmüşler ve orasını bir anıt ha- 
line getirmişler. Kaynaklarımızın çoğunda yer alan bu 
olayı biz İbn Fâtik'ten naklediyoruz : 


...Stageiralılar onun çürüyen kemiklerini top- 
layarak bir bakır kaba koydular ve “Aristoteles'e 
ai” denen yere gömdüler. Burası Stageiralıların 
önemli işlerinde ve sıkıntılı zamanlarında bir 
araya geldikleri bir toplantı yeri idi. İlim ve fel- 
sefeye dair zor bir mesele ortaya çıkınca, ora- 
ya gidip otururlar ve tartışmaya başlarlardı. O 
problem halloluncaya kadar ve bu tartışma s0- 
nunda gerçeği buluncaya okadar konuşurlardı. 
Aristoteles'in kemiklerinin bulunduğu yerde top- 
lanmanın kendi akıllarını o artıracağına ve dü- 
şüncelerini düzelteceğine | inanırlardı. Ölümün- 
den sonra ona saygı göstermek, onun ayrılığıyla 


9. Bkz.a.ge,, 1/v, 6-8 : p. 451. 
10. A.ge., 1/v, 4-6: p. 449. 
11. Bkz. İbn Culcul, Tabakâdr, s. 27 (1-2). 


46 


duyulan acıyı (yeniden yaşamak) ve hikmetin 
kaynağını yitirmenin verdiği üzüntüyü bu şekil- 
de dile getirmek isterlerdi."* 


Batlamyus el-Garib, Atina halkının da Aristoteles 
için bir anıt dikerek, ona olan minnet ve şükran duygu- 
larını belirttiklerini söylemektedir. Bu konudaki rivayet 
şöyledir : 


... Atinalılar, Aristoteles'ten gördükleri sayısız 
iyilikten dolayı toplanıp taştan bir sütuna kitâbe 
yazmaya karar verdiler. Bu sütunu “Şehrin Zir- 
vesi” denen kaleye diktiler ve şu sözleri yazdı- 
lar: Stageira halkından olan Nikomakhos oğlu 
Aristoteles'in yaptığı iyilik ve yardımlardan do- 
layı Atinalılar onu minnetle anarlar. Kral Fi- 
lip'in yanında bulunurken, Atinalıların durumu- 
nu düzelttiği için onlara iyilik etmiştir. Yaptığı 
bu güzel işler için Atinalılar onun fazilet ve 
üstünlüğünü kabul ederler. Ondan istedikleri her 
ihtiyacı elde ettikleri için, onlar da Aristote- 
les'in geriye bıraktığı her şeyi korumaya söz 
verdiler. 


Atinalılardan Aymâraves (Himeraeos) adında 
bir adam bu anıtın dikilmesine karşı çıktı ve 
dikilen anıta hücum ederek onu yerinden sö- 
küp attı Ama Antipatros da ona yapacağını 
yaptı ve onu öldürdü. Sonra Atina halkından 
Astafaus (Stephanos) adındaki biri kalabalık bir 
toplulukla beraber, önceki anıta benzeyen ve 
Aristoteles'e övgü ifade eden bir başka anıt da- 
ha dikti. Ayrıca Himeraeos'un yaptığı hareketi 


12. İbn Fâtik, Muludr, vr. 122a (2-12); ayrıca bkz. Şehrezüri, 
Nuzhe., vr. 89a (11-15), 89b (1-15), 90a (1-4). 
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ve ona lânet etmenin gerekli olduğunu da o 
anıta yazdılar." 


Yine Aristoteles'in mezarıyla ilgili olarak ilk defa 
İbn Culcul'un Tabakât el-Atıbbâ ve'l-Hukemâ adlı eserin- 
de yer alan bir rivayete göre, Aristoteles ölürken, def- 
nedildikten sonra kabrinin üzerine sekizgen bir anıt ya- 
pılmasını ve her köşesine aşağıdaki sekiz cümlenin ya- 
zılmasını vasiyet etmiş : 


«Âlem bir bostandır, onun koruyucusu devlettir.» 
«Devlet bir otoritedir, onun bekçisi kanundur.» 
«Kanun bir idaredir, onu uygulayan hükümettir.» 
«Hükümet bir çobandır, onun yardımcısı askerdir.» 
«Asker bir yardımcıdır, onun güvencesi maldır.» 
«Mal bir rızıktır, onu kazanan vatandaştır.» 
«Vatandaş itaatkârdır, onu itaat altında tutan 
adaletledir.» 
«Adalet sevimlidir, âlemin mutluluğu da 
adaletledir.» 


İbn Culcul devamla diyor ki: Bunlar felsefi ve si- 
yâsi sözler olup, kendisinden önceki her kelimeyi bir 
sonra gelen açıklamaktadır. Aynı şekilde bir önceki cüm- 
lenin son kelimesi, ikinci cümlenin başında yer almak- 
tadır* Yani İbn Culcul burada, Divan edebiyatında 
«iade sanatı» dediğimiz edebi sanatın kullanıldığını söy- 
lemek istiyor. 

İbn Culcul başta olmak üzere, bazı İslâm müellif- 
lerinin anlattıkları bu rivayet haddizatında, İbn el-Bıt- 
rik'ın kaleminden çıktığı anlaşılan ve Aristoteles'e mal 
edilen Sırr el-Esrâr, öteki adıyla Kitâb el-Siyâse fi Tedbir 


13. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 12a (3-15), 13a 
(1); ayrıca bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün, 1/55 (10-25). 

14. Bkz. İbn Culcul, Tabakât, s. 26 (11-22); ayrıca bkz. İbn 
Ebi Usaybia, Uyün., 1/67 deki sekizgen şekil ve çevresindeki 
yazı; Şehrezüri, Nuzhe., vr. 92b (10-15). 
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el-Riyâse isimli uydurma eserin üçüncü bölümünde bu- 
lunmaktadır. Bu olay orada şu şekilde geçmektedir : 
Güya Aristoteles yaşlanıp güç ve kuvvetten düşünce artık 
İskender'le birlikte savaşlara katılamaz olmuş. Fakat, her 
yerde İskender'e rehber olması için adı geçen kitabı yaz- 
mış. Bütün cihan siyasetini yukarda gördüğümüz sekiz 
cümle içinde özetleyerek İskender'e sunmuş ve «işte bu 
kitabın özü bu cümlelerden ibarettir. Siyâset konusunda 
başka bir şey yazmayıp da, sadece bu sekiz cümleyi yazıp 
.gönderseydim yine sana yeterdi» demiş. 


Görülüyor ki, İbn el-Bıtrik'ın uydurduğu bu olay 
zamanla çeşitli şekillere bürünerek tam bir menkabe hali- 
ne gelmiştir, Bu sahte eser hakkında daha geniş bilgi için 
U-Es e bakınız. 


Mes'üdi'nin günümüze kadar gelmeyen el-Mesâlik 
ve'l-Memâlik isimli eserinden yaptığı bir nakilde İbn Ebi 
Usaybia, Aristoteles'in kabrinin Sicilya'da bulunduğunu 
şu şekilde anlatmaktadır : 


Mes'üdi, el-Mesâlik ve'l-Memâlik adlı kitabın- 
da der ki: Sicilya adasında Belrum (Palermo) 
denilen biiyük şehirde, büyük bir cami ve rum- 
lara ait büyük bir tapınak vardır. Bazı mantık- 
çılardan dinledim, diyorlardı ki, sonradan müs- 
lümanların mescit yaptığı bu tapınakta yunan 
filozofu Aristoteles'in kemikleri ağaçtan bir san- 
duka içinde tavana asılıdır. Yunanlıların ona 
saygı gösterdiklerini (oOğörünce, hıristiyanlar da 
deyer vererek, ondan şifa bekler oldular. San- 
dukanın yerle gök arasında asılmasının sebebi: 
İnsanlar, hastalıklarına şifa, yağmur duasında 
ve Allah'tan yardım isteme gibi mühim işlerde, 
tehlike ve sıkıntı anlarında veya ülkeleri istilâ- 
ya uğrayınca ona sığınırlardı. Mes'üdi diyor ki, 
ben orada tahta sandukayı bizzat gördüm ve 
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kabir orada olabilir...!5 


Bu konuda Mes'üdi'nin anlattıkları, tarihi gerçeklere 
aykırı olduğu için ciddiye alınamaz. Zira Aristoteles'in 
seyahatlarını incelerken de gördüğümüz gibi (Bkz. I-A5) 
o, hiçbir zaman Sicilya'ya gitmemiştir. 

Ayrıca, Aristoteles'in kabrinin bulunduğu yer olarak 
tahmin edilen Eretria'da 1890 yılında bir kazı yapıldı- 
ğını da bilmekteyiz.1“ 


15. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 1/56 (29-33), 57 (1-4). 
16. Bkz. D.R. Duüdley, D.M. Lang, The Penguin Companion to 
Literature, -4- p. 34, London, 1969. 
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I— As 
ARİSTOTELES'İN FİZYONOMİSİ VE KARAKTERİ 
HAKKINDA İLERİ SÜRÜLEN GÖRÜŞLER 


Aristoteles'in fizyonomisiyle ilgili olarak İslâm kay- 
naklarında yer alan bilgilerle, Halife Me'mun (öl. 833) 
un rüyasına giren Aristoteles tasviri arasında büyük bir 
benzerliğin bulunuşu dikkat çekicidir. Bu durumun daha 
iyi anlaşılması için, önce Me'mun'un rüyasından söz et- 
mek yerinde olacaktır. İslâm ülkelerinde felsefi eserlerin 
ve diğer ilimlerin yayılma sebeplerinden biri olarak İbn 
el-Nedim, Me'mun'un aşağıdaki rüyasını göstermektedir. 
O şöyle diyor: 


Me'mun rüyasında beyaz tenli, fakat kırmızıya 
çalan, geniş alınlı, çatık kaşlı, saçları hafif dö- 
külmüş, şehlâ gözlü, görünüşü güzel ve tahtına 
oturmuş bir adam gördü. Me'mun: 

— Onun bu heybeti karşısında adeta ürperdim, 
sonra ona: 

— Sen kimsin? diye sordum. O da: 

— Ben Aristoteles'im, deyince sevindim ve: 
— Ey hakim (filozof), sana soru sormak isti- 
yorum, dedim. Aristoteles de: 

— Sor bakalım, dedi. Ben: 

— Güzel nedir? dedim. O: 

— Akla göre güzel olandır, diye cevap verdi. 
Ben: 

— Sonra hangisi? dedim. O: 

— Kanuna göre güzel olandır, dedi. Ben yine: 
— Sonra hangisi? dedim. O da: 

— Halka göre güzel olandır, diye cevap ver- 
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di. Tekrar ben: 

— Sonra hangisi? deyince, O: 

— Sonra, daha sonrası yok, dedi. Bir başka 
rivayete göre Me'mun: 

— Biraz daha konuş, demiş, o da: 

— Altın konusunda sana öğüt verenin öğüdü 
altın değerinde olmalı ve sana “tevhid gerekir' 
demiş. 


İbn el-Nedim devamla diyor ki: 


İşte, (antikçağa ait) kitapların (tercüme edile- 
rek) ortaya çıkarılması konusunda en kuvvetli 
sebep bu rüyadır.! 


Şüphesiz Halife Me'mun'un bu olayla ilgisi yoktur. 
Bu gibi rivayetlere, İslâm dünyasında felsefeyi sevdirmek 
için başvurulan taktikler olarak bakmak gerekir. 

Öteki kaynaklarda Aristoteles'in (o fizyonomisi hak- 
kında verilen bilgilere gelince, şöyledir: 


Aristoteles beyaz tenli, saçları hafif dökülmüş, 
güzel endamlı, iri kemikli, küçük gözlü, sık sa- 
kallı, şehlâ gözlü, kemer burunlu, küçük ağızlı 
ve geniş omuzluydu.* 


Görüldüğü gibi bu fizyonomi tasviri, Me'mun tara- 
rafından görüldüğü rivayet edilen rüyaya dayanılarak ya- 
pılmış birtakım yakıştırmalardan ibarettir. 

Bu konuda Diogenes Laertius, Atinalı Timotheus'un 
Hayatlar Hakkında isimli kitabına atfen şu bilgiyi ver- 
mektedir : 


1. Bkz. İbn el-Nedim, elFihrist, s. 243. 

2. Bkz. İbn Fâtik, Muhtâr,, vr. 123b (16-17), 124a (1-2); 
İbn el-Kıfti, İhbâr., s. 26 (21-23), 27 (1-4); Şehrezüri, 
Nuzhe,, vr. 9ib (12-14). 


52 


... Aristoteles bir pelteklikle konuşurdu. (Denil- 
diğine göre) baldırları ince, gözleri Küçüktü. 
Giyinişi, yüzükleri ve saçını kestirmesiyle dik- 
kat çekerdi. 


Aristoteles'in fizyonomisine dair ileri sürülen görüş- 
leri böylece belirttikten sonra şimdi de onun karakteri 
hakkındaki düşünceleri görelim. Bu konuda kaynakları- 
mızın verdiği bilgilere bakılacak olursa, ortaya çıkacak 
şahsiyet, Aristoteles'ten ziyâde İslâm dininde güzel ah- 
lâkla ilgili bütün meziyetleri kendinde toplayan bir ta- 
savvuf büyüğüdür. Nitekim İbn Fâtik şöyle diyor : 


...Sonra Aristoteles, insanların yararına olan is- 
lere, düşkünlere yardıma, köleleri evlendirmeğe, 
yetimleri korumağa, kim ve ne cinsten olursa 
olsun, ilim ve edep öğrenmek isteyenlere yar- 
dıma kendini adadı. Fakirlere yardım etti, Şe- 
hirlerde sosyal işlerin düzenli yürümesi için 
çalıştı. Stageira şehrini* yeniden kurdu ve Sta- 
geiralılara kanun yaptı." 


Adı geçen müellif, Aristoteles'in karakterini anlat- 
mağa şu satırlarla devam etmektedir : 


...yalnızken hızlı, (dostlarıyla yürürken yavaş 
yürürdü. Kitaplardan gözünü ayırmaz ve her 
kelime üzerinde dururdu. Bir soru sorulduğun- 
da başını eğer ve uzun uzun düşündükten sonra 
kısa cevaplar verirdi. Gündüzleri kırlarda ve ır- 
mak kıyılarında dolaşır; musiki dinlemeyi, spor- 


3. D.Laertius, Lives.,1/v, 1: p. 445. 

4, İbn el-Kıfti'ye göre: Sâmitya şehrini yeniden kurdu ve çeş- 
meler akıttı. Bkz. İhbâr,., s. 25 (8-9). 

5. İbn Fâtik, Muhtdr., vr. 122a (14-17), 123b (1-5); bu ma- 
lumatın Batlamyus el-Garib'ten aktarma olduğu anlaşıl- 
maktadır. Bkz. Fihristu Kutub., vr. 13a (5-9). 
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cularla bir arada bulunmayı ve tartışmalara ka- 
tılmayı severdi. Kendisine hasım olanlara karşı 
insaflı davranır, hatalı ve doğru olanı olduğu gi- 
bi kabul ederdi. Giyinişi, yiyip içisi, evliliği ve 
davranışları normaldi. Devamlı olarak elinde ra- 
sat ve saat aletleri" bulunurdu. 


Aristoteles'in karakteri hakkındaki bu yargılar, ge- 


nellikle her düşünür ve ilim adamında bulunması iste- 
nen niteliklerdir. Dolayısıyla bu gibi ayrıntılı bilgilere ih- 
tiyatla bakmak gerekir, 


6. 


7. 


Elinde sınâât (Kimya) âletleri bulunurdu. Bkz. Şehreziri, 
Nuzhe,, vr. 9la (5). 

İbn Fâtik, a.g.e., vr. 124a (2-10); ayrıca bkz. İbn Ebi Usay- 
bia, Uyün., 1/55 (28-32); Şehrezüri, a.g.e., vr. 9ib (12-15), 
92a (1-5). 
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I—B! 
ARİSTOTELES'İN KÜLTÜR ÇEVRESİ 
VE ETKİLENDİĞİ FİLOZOFLAR 


Aristoteles, ilk felsefe tarihçisi olarak kabul edilmek- 
tedir. Metafizika adlı eserinin 1. kitabında, Thales'ten iti- 
baren, hocası Platon'a gelinceye kadar, yaklaşık olarak 
felsefenin üçyüz yıllık geçmişi hakkında bize en güveni- 
lir bilgi veren ve çeşitli felsefi akımların geniş bir kritigi- 
ni yapan odur. Yirmi yıla yakın bir süre Platon'un Aka- 
demya'sında kalan Aristoteles, başta «idealar» teorisi 
olmak üzere, hocasının bazı düşüncelerine karşı çıkmış 
olsa da, birçok konuda onun etkisinde kalmış olması pek 
tabiidir. Çünkü tam anlamıyla felsefeyi kuran ve onun 
çeşitli problemlerini ortaya koyup tartışan Platon'dur. Her 
ne kadar o, zaman zaman hocasını eleştiriyorsa da, 
kendisinden zengin bir felsefe mirası devraldığı tartışma 
götürmez. Ayrıca içinde yaşadığı toplumun özellikleri; 
din, ahlâk ve siyaset alanındaki değer yargıları gibi fak- 
törlerin de, Aristoteles'in düşüncesini etkilediği bir ger- 
çektir. 

Bu konuda İslâm kaynaklarının verdiği bilgiler çok 
sınırlıdır, Nitekim Şehrezüri diyor ki : 


... Aristoteles, Demokritos'un fikirlerini hocası 
Eflâtun'unkilere tercih ederdi. Fakat o, bu ko- 
nuda dürüst davranmamıştır.. 1 


Aynı müellif eserinin bir başka yerinde şu iddiada 
bulunmaktadır : 


1. Şehrezüri, Nuzhe,, vr. 97b (1-2). 
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Aristoteles kitaplarına (Anaxagoras'ın sözleri- 
ni, görüşlerini ve felsefi düşüncelerini doldur- 
muş; kendi görüşlerine uymayanları da reddet- 
miştir? 


Dikkatsiz bir felsefe tarihçisi olarak bilinen Şehre- 
züri, M.S. 485 yılında öldüğü bilinen Yeni-Platoncu fi- 
lozof Proklus ile Aristoteles'in aynı çağda yaşadıklarını 


iddia ederek diyor ki: 


Proklus ki, âlemin kadim olduğuna dair bir ki- 
tap yazmış ve bu konuda deliller getirerek ön- 
cekilere muhalefet etmiştir. Aristoteles de aynı 
görüşe katıldı. Bu iki filozoftan sonra gelenlerin 
hepsi onların ardından gitmişlerdir...? 


Aristoteles'in etkilendiği kültür çevresiyle ilgili ola- 
rak Abdulkahir el-Bağdadi şöyle bir görüş ileri sürmek- 


tedir : 


Aristoteles, hayvanların tabiatına dâir bir kitap 
yazdı. Felsefecilerin bu neviden yazdıkları şey- 
ler, arap hukemasından çalınmıştır ki, bunlar, 
felsefecilerin zamanından önce yaşamış olan 
Kahtan'lı, Cerhem'li, Tasmiye'li ve öteki Him- 
yer araplarındandır. Araplar şiir ve emsâlde 
hayvan o tabiatlarının hepsini anlatmışlardır 
(...) Aristoteles, doğuran hayvanla yumurtlayan 
hayvan arasındaki farkı, arapların şu emsdlin- 
den almıştır: Her uzun kulaklı doğurur, her 
küçük kulaklı yumurtlar .* 


İlk kavimlerden itibaren her milletin gerek ehli ge- 
rekse vahşi hayvanların yaşayışları ve hayati faaliyetleri 


2. Age, vr. 96Ga (12-13). 
3. 


A.ge,, vr. 99a (2-4), 


4. Abdülkâhir el-Bağdâdi, el-Fark., s. 186 (1-6). 
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hakkında —ilmi olmasa da— genel bir malumata sahip 
oldukları bilinmektedir. Fakat bu alanda (deney değil) 
gözleme dayanan ve oldukça sistematik mahiyette ilk 
eser veren Aristoteles'tir. Bununla beraber Abdülkahir 
el-Bağdadi'nin yukarıdaki iddiasını destekleyecek birçok 
delil mevcuttur (bkz. 1I-B). 

Bu hususta bir yanlış değerlendirmeyi de Taşköp- 
rülü-Zâde'de görmekteyiz. O, şöyle diyor : 


Aristoteles, bu mantık ilmini tanzim ve tertip 
etmek düşüncesini hendeseye ait 'Kitâb: Oklides'- 
ten almıştır. 5 


Oysa Oklides, Aristoteles'in ölümünden onaltı yıl 
sonra (M.O. 306) doğmuştur. 


5. Taşköprülü-Zâde, Mifrâh., 1/236 (13-14). 
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I—B: 
ARİSTOTELES'İN ÖĞRETİM METODU 


İskender Asya Seferi'ne çıkmadan önce Aristote- 
les, yeğeninin oğlu Kallistenes'i Makedonya'da bırakarak 
Atina'ya dönmüştü (M.Ö. 335/4). Diogenes Laertius, 
Hermippus'un Hayatlar adlı kitabına atfen der ki: Aris- 
toteles Makedonya'da iken, Ksenokrates Akademya'ya 
başkan olmuştu. O, Atina'ya dönüp okulun yeni bir baş- 
kan idaresinde olduğunu görünce Likeion'da yürüyerek 
ders vermeye başladı.! Onun kurduğu bu okulun Likeion 
(Lise) ismini alması, Apollon Likeios adlı bir mabuda 
vakfedilmiş olan gimnazyondan ileri geliyordu. Onun bah- 
çesindeki ağaçlar arasında gezinerek talebelerine ders 
verdiği için Aristoteles'in açtığı felsefi akımı benimseyen- 
lere «yürüyenler» anlamına gelen o «Peripatetikler» adı 
verilmiştir. D. Laertius'un anlattığı bir başka rivayete 
göre, İskender bir hastalıktan kurtulduktan sonra, Aristo- 
teles'le birlikte günlük yürüyüşe çıkarlar ve bu esnada 
bazı meseleler üzerinde tartışırlarmış. İşte bu yüzden on- 
lara «Peripatetikler» ismi verilmiş.?2 Yine adı geçen mü- 
elliften öğreniyoruz ki Aristoteles, Ksenokrates'i örnek 
alarak her on günde bir okulunun başkanını değiştirmek- 
teymiş.3 


Batlamyus el-Garib'e göre, Platon Sicilya'dan dönün. 
ce Aristoteles Akademya'dan ayrılarak Likeion'da kendi 


1. D. Laertius, Lives., 1/v,2:p. 445. 
2. Age, 1l1/v,2:p. 446. 
3. A.ge,,I/v,p:p. 449. 
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okulunu kurmuştu.* Yanlış olan bu görüşe, bazı İslâm 
kaynaklarında da rastlamaktayız.5 

Aynı cümleden olmak üzere, çoğu İslâm kaynakla- 
r Peripatos ifadesini hem Platoncular, hem de Aristo- 
telesciler için kullanmaktadırlar. Huneyn İbn İshak ve 
Fârâbi'den gelen bir telâkkiye göre, Antikçağ felsefesin- 
de yedi ekol bulunmakta ve bu ekollerden her biri adını 
bir başka şeyden almaktaydı. Bu arada Platon ve Aris- 
toteles, ruhla beraber bedenin de eğitilmesi için öğrenci- 
lerine yürüyerek ders verirlermiş. İşte bu yüzden onların 
kurduğu felsefe ekolüne bağlı olanlara yürüyenler 
anlamına gelen e lI- Me ş ş â i (Peripatos) adı veril- 
miş.* Bu durum daha sonraki kaynaklarda çeşitli yorum- 
lara tabi tutularak iyiden iyiye karmaşık bir hal almış- 
tır. Nitekim fikir tarihçilerimizden biri olan' Şehristâni, 
yürüyerek ders verme geleneğini ilk defa Platon'un baş- 
lattığını ve Aristoteles'in de bu metodu devam ettirdiğini 
belirtiyor ve diyor ki: 


...İşte bunlara Akademya meşşâileri denir. Mut- 
lak anlamdaki Meşşâilere gelince, onlar Like- 
ion'lulardır. Zira Eflâtun felsefeye saygı göster- 
diği için onu yürüyerek okuturdu. Aristoteles 
de aynı metodu takip etti. Bu yüzden kendi ta- 
raftarlarına «el-Meşşâün» adı verilmiştir? 


Karmaşık bir durum arzeden bu konuyu açıklığa 
kavuşturmak için Muntahâb Sıvan el-Hikme'de enteresan 
bir uzlaşma yolu bulunduğunu görüyoruz. İddia edildiği- 
ne göre: 


Aristoteles ile Ksenokrates'in ikisi de, sağa sola 
4 Bkz. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. ilb (8-9). 
5. Bkz. İbn Fâtik, Muhtâr, vr. I21b (1-2). 


6. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği, s. 49-50. 
7. Şehristâni, el-Milel., 11/102 (6-8). 
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yürüyerek talebelere felsefe okuturlardı. Bunun 
için kendilerine “Akademya Meşşâtleri' denmiş- 
tir. Aradan bir zaman geçtikten sonra, Aristo- 
teles'in Akademyadaki talebelerinden “yürüyen 
ismi kaldırılarak, onlara “Akademyal” adı ve- 
rilmişti. Ksenokrates de, Aristoteles'in övrenci- 
lerinden “Akademyalı sıfatını kaldırarak, ken- 
dilerine 'yürüyenler” ismini vermişti. 

Bu konunun İslâm müellifleri tarafından ne derece 
yanlış anlaşılmış olduğunu görmek için, XIII yüzyıl fel- 
sefe tarihçilerinden İbn el-Kıfti'nin verdiği bilgilere bir 
gözatmak yerinde olacaktır. Kendisi diyor ki : 


Eflâtun talebelerine felsefeyi yürüyerek okutur- 
du. Bu yüzden onun fırka (ekol) sına el-Meş- 
şâün (Yürüyenler) adı verilmiştir * 


Adı geçen müellif birkaç sayfa sonra tekrar aynı ko- 
nuya dönerek şöyle diyor : 


Talebeleri Eflâtun'dan ders almak için gelince, 
Eflâtun ayağa kalkar ve Ziyun (Dion) un ona 
vakfettiği bahçelerin çevresinde yürüyerek ders 
verirdi. Talebeler de yürüyerek dinlerlerdi. İs- 
te bundan dolayı onlara 'el-Meşşâün' denmiş- 
tir 19 


İbn el-Kıfti yukarıdaki ifâdeleriyle çelişkiye düşe- 
rek bir sahife sonra işin içine Aristoteles'i de karıştır- 
makta ve konunun başlangıcında gördüğümüz Fârâbi'- 
den gelen rivayeti tekrarlamaktadır." Hatta İbn Haldun 
dahi bu konuda Peripatoscularla Stoacıları birbirine ka- 
rıştırmışa benziyor. Nitekim diyor ki : 


8. Muntahâb., vr. 47a (7-17). 

9. İbnel-Kıfti, İhbâr.,s. 14 (5-6). 
10. A.ge,,s. 19 (9-11). 

11. A.ge.,s. 20 (15-17). 


... Yunanlılardan revaklarda yaşayan, ilim ve fel- 
sefe alanında çalışan el-Meşşâün, bu ilimlerde 
yüksek ve ayrı bir mevki işgal ederler. Bunlar 
çok güzel öğretim metodu uygulayarak bu ilim- 
leri ögretirlerdi. Kendilerini güneşin sıcağından 
ve soğuktan koruyacak revaklarda öğretim ya- 
parlardı.* 


Her ne kadar revaklarda eğitim yapan Stoacıların da, 
ders yaparken gezindikleri düşünülse de, 'Meşşâf” denin- 
ce ilk hatıra gelen Likeion'da Aristoteles'in derslerine de- 
vam edenler ve onun ölümünden sonra bu ekole bağlı 
kalanlardır. 

Aristoteles'in Likeijon'da uyguladığı ders programı 
hakkında kesin bir bilgimiz yoktur. Sadece, Diogenes 
Laertius'un da belirttiği gibi o, felsefe ve hitabete dair 
çeşitli dersler veriyordu. Derslerini dialog şeklinde değil, 
muntazam olarak takrir etmekteydi.:* Eserleri de, Pla- 
ton'unki gibi dialog olmayıp, ilmi didaktik eserlerdir. 12 
yıl süreyle Likeion'da ders veren Aristoteles, bugün için 
elimizde bulunan en önemli eserlerini yine bu dönemde 
yazmıştır. 

Aristoteles'in Likcion'daki talebelerine dâir kaynak- 
ların verdiği bilgiler pek doyurucu değildir. Bu hususta 
İbn Fâtik şu malümatı veriyor : 


...Hükümdarlardan, hükümdar çocuklarından ve 
daha başkalarından birçok talebesi vardı. Sâuf- 
rastus (Theofrastos), Uzimus (Eudemos), hü- 
kümdar Aleksandros, Arminus (Hermippus), 
Ashulus (Andronikos olmalı) ve soylarının şe- 
refli oluşlarıyla ün salan, ilim ve hikmette seç- 
kin daha birçok faziletli talebeleri vardı. Yazdı- 
gı eserlerdeki felsefi görüşlerini öğretmek üzere 


12. İbn Haldun, Kitâb el-İber., 1/400 (22-25). 
13. Bkz. D. Laertius, Lives, 1/v, 3: p. 447. 
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Aristoteles'ten sonra okulun başına, onun hala- 
sının oğlu!* Theofrastos geçmiştir. Bu konuda 
ona yardımcı olan iki kişi daha vardır ki, bun- 
lardan birine Arminus, ötekine Ashulus denir. 
Bunlar da mantık ve felsefe alanında birçok ki- 
tap yazmışlardır."“ 


Görüldüğü gibi İbn Fâtik, Aristoteles'ten çok sonra 
yaşamış olan Arminus (Hermnippus) ve Ashulus (Andro- 
nikos) u, Theofrastostun oLikeion'daki yardımcıları ola- 
rak göstermektedir ki, tabiatıyla bu yanlıştır. 


14. İslâm kaynaklarının tamamına yakını Theofrastos'u Aristo- 
teles'in akrabası olarak (yeğeni, dayısının oğlu, halasının 
oğlu) göstermektedirler. Oysa Midillili olan Theofrastos'un 
Aristoteles'le kan bakımından bir yakınlığı mevcut değil- 
dir. 

15. İbn Fâtik, Muhrâr., vr. 123a (2-11), 
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I—B» 
ARİSTOTELES'İN FELSEFİ-İLMİ ŞAHSİYETİ 
HAKKINDA İLERİ SÜRÜLEN BAZI GÖRÜŞLER 


Yaşadığı çağın felsefi ve ilmi bütün bilgilerini ku- 
şatan, onları geliştirip sistemleştiren, başta mantık olmak 
üzere, daha birçok ilmin kurucusu olan Aristoteles'i, 
2000 yıl süreyle kurulduğu tahtından kimse indirememiş- 
tir. Keskin zekâsı, geniş bilgisi, gözlemci ve eleştirici ka- 
rekteriyle o, elbette ki Platon'dan ilerdedir. Ortaya koy- 
duğu eserler Doğuda olsun, Batıda olsun, yüzyıllar bo- 
yunca hem kaynak kitap olarak kullanılmış, hem de okul- 
larda okutulmuştur. Onun bu haklı şöhreti etrafında ni- 
ce menkabeler vücuda getirilmiştir. Meselâ Es'ad Yanya- 
vi'nin bildirdiğine bakılacak olursa, Fizika adlı eserini 
yazdıktan sonra Aristoteles büyük bir üne kavuşmuş; 
birçok ülkenin devlet başkanları, bastırdıkları paraların 
bir yüzüne Aristoteles'in portresini, öteki yüzüne de 
«Tabiat Mucizesi» ibaresini yazdırmışlar ve onun doğum 
gününü milli bayram olarak kutlamışlardır.! 

İşin menkabe yönünü bir tarafa bırakacak olursak, 
gerçek şu ki Aristoteles, kendi adının yanısıra İslâm kay- 
nakları tarafından o «el-Muallim el-Evvelp o (İlk Hoca), 
«Sahib el-Mantık» (Mantık'ın Sahibi) ünvanlarıyla da 
anılmaktadır. Ayrıca «el-Feylesüf» ve sel-Hakim» keli- 
meleri mutlak olarak zikredilirse, kasdedilen Aristoteles'- 
tir. Hatta bazı kaynaklar onun peygamber olduğunu söy- 
lerken, bazıları daha da ileri giderek onun aslının cismâni 
değil, ruhâni olduğunu iddia etmişlerdir. Nitekim Şeh- 


1. Bkz. Es'ad Yanyavi, el-Talim el-Sâlis, vr. Ta (26-28). 
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rezüri bu konuda şöyle bir «uydurma hadis» rivayet edi- 
yor: 


Amr İbn el-Âs İskenderiye'den Hz. Peygam- 
ber'in yanına dönünce, Hz. Peygamber ona, İs- 
kenderiye'de neler (gördüğünü sordu. O da: 
Ey Allah'ın Resülü, dedi, bir kısım insanlar 
gördüm ki, taylasan giyinip, dâire şeklinde top- 
lanıyor ve — Allah ona lânet etsin— Aristote- 
les isimli bir adamı zikrediyorlardı. Bu söz üze- 
rine Hz. Peygamber: Sus yâ Amr!.. Aristoteles 
nebi idi, fakat kavmi onun kadrini bilmedi, 
buyurdular. 

...Biz böyle duyduk, doğrusunu Allah daha iyi 
bilir» 


Muntahab Sıvan el-Hıkme adlı kaynakta ise, Aris- 
toteles'in aslının ru h â n i olduğu ileri sürülmekte- 
dir 3 İbn Culcul'e göre Aristoteles, önceleri tıb ilminde 
otorite bir şahsiyetti. Fakat sonradan felsefi yönü daha 
ağır basmıştır.* Adı geçen müellif yunan tarihçilerine at- 
"fen verdiği bilgide, iddiaya göre, Allah'ın Aristoteles'e : 
«Sana insan demekten çok, melek demeyi tercih ederim» 
dediğini söylüyor Ne var ki İbn Culcul, eserinin bir 
başka yerinde, Asklepyos hakkında da aynı ifadeyi kul- 
lanmaktadır." 

Şüphesiz bu gibi rivayetlere, Aristoteles'i kutsallaş- 
tırmaktan ziyade, onun üstün zekâsına karşı duyulan hay- 
ranlığın bir ifâdesi olarak bakmak gerekir. 


2. Şehrezüri, Nuzhe,, vr. 4a (10-15). 

3. Bkz. Munfahâb., vr. 4a (2-3); aynı ifade için bkz. Nuzhe,, 
vr, 10a (15). 

4. Bkz. İbn Culcul, Tabakâr, s. 25 (6-7), 

5. Age.,s.27 (2-4). 

6. A.ge.,s. 11 (2-3), 


Müslüman müellifler (Aristoteles'in ilmi şahsiyeti 
hakkında kâh lehte, kâh aleyhte bazı eleştirilerde bulun- 
muşlardır. Bu araştırmamızda onlardan sözetmenin ye- 
rinde olacağını düşündük. Meselâ, ciddi bir fikir tarihçisi 
olarak bilinen Şehristâni'nin kanaatına göre, Aristoteles, 
yunan filozoflarının en ünlüsüdür. İlk muallim ve mutlak 
anlamda filozof odur, Mantık'ın ilk prensiplerini koydu- 
gu için ona «ilk muallim» (ilk hoca) ünvanı verilmiştir. 
Şu da var ki, «Aristoteles mantıgın kurucusudur» derken, 
bu söz, «ondan önce, ifadeler mantık dokusundan yok- 
sundu» anlamına gelmez. Zira mantık kurallarına dayan- 
mayan hiçbir felsefe olamaz. Aristoteles, kendinden ön- 
ceki filozoflardan da yararlanarak mantığın kurallarını 
tedvin etmiştir. Bu bakımdan öncelik şerefi ona âittir.” 
Şehâbeddin Sühreverdi el-Maktül'ün talebesi olan Şehre- 
züri bu hususta şöyle bir görüş ileri sürmektedir : 


... Aristoteles'in ortaya koyduğu mantık ve fel- 
sefenin aslı, İskender'in Dârâ'yı yenip, ülkesini 
ele geçirdiği zaman İran hazinelerinden alınmış- 
tı. Aristoteles, onların kitaplarının yardımıyla bu 
işi başarabilmiştir. Önemli işlere aklı eren ve 
doğru düşünmekten nasibi olan herkes için 
İran felsefesi ve onun taşıdığı değer hakkında 
şüphe ve gizlilik yoktur. 


Şehrezürnin bu görüşüne katılmak imkânsızdır. Zi- 
ra mantık, onun ilk ve en büyük başarısıdır. Bu hususta 
kendinden öncekilerden birşey devralmadığını söyleyen 
Aristoteles, zaten bizden önce yalnız dialektik ve retorik 
alanında bazı çalışmalardan başka bir şey yoktu, diyor. 
Uzun ve zahmetli çalışmalardan sonra, kıyas sana- 
tını ortaya koyanın kendisi olduğunu öğünerek anlatı- 
yor.” 


7. Bkz. Şehristâni, e/-Milel., 11/59, 119-120. 
8. Şehrezüri, Nuzhe,, vr. 16b (11-15). 
9. Bkz. Aristoteles, Kirâbu Sufistikâ, 184b (2-5). 
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İbn el-Kıftnin kanaatına göre, İslâm ülkelerinde 
felsefe ve öteki ilimler, Aristoteles sayesinde yaygınla$- 
mıştır. Aynı zamanda o, kendinden önceki materyalist 
ve fizikçi filozoflara reddiyeler yazmış ve hocası Platon'- 
la Sokrates'in karmaşık düşüncelerini açıklığa kavuştur- 
muştur. Onları bir düzene koyarak, tutarsız fikirlerini at- 
mış, bunu yaparken de mücahede ve takvâ yolundan hiç 
ayrılmamış. Bu yüzden onun fikirleri açık-seçik ve çok 
sağlam imiş. 

Bu sözleriyle Aristoteles'i savunan müellif, sonra 
ona şu eleştiriyi yöneltmektedir : 


Aristoteles hiçbir semâvi kitaba ve peygamber 
sözüne dayanmadan, kendi aklıyla bu denizde 
dolaşmaya başlayınca yolunu sapıttı. Araştırma- 
larında aklının ermediğini elde edemedi. İşte bu 
fikirler, öncekilerin oinkârlarından geriye kalan 
rezaletlerdir ki, Aristoteles onların yüzünden 
küfre düşmüş ve onların düşüncelerini incele- 
dikçe de şüphesi artmıştır. 

Tarafsız bir kimse, Aristoteles'in nakledilen 
bu düşüncelerine bakarsa benim arnlattıklarımın 
doğru olduğu ortaya çıkar." 


Tabiat filozofu Zekeriyâ el-Râzi'nin Aristoteles'i, 
hocası Platon'un felsefesinden ayrıldığı için, «Felsefeyi 
berbat etmiştir» şeklindeki eleştirisine karşı, Kadı Sâid 
el-Kurtübi, Aristoteles'i savunmaktadır. Kadı Sâid'e gö- 
re Aristoteles'in fikirleri, Seneviye (düalizm) yi savunan 
ei-Râzi'nin fikirlerine ters düştüğü için, onun bu eleşti- 
risi haksız ve yersizdir. Zira Aristoteles, kendinden ön- 
ceki filozofların esaslı bir kritiğini yapmış, aklı selimin 
gereğini ortaya koymuştur. Bu yüzden o, filozofların ima- 
mı (önderi) dır. 


10. İbn el-Kıfti, İhbâr,, s. 22, 39. 
11. Bkz. Kadı Sâid, Tabakât el-Umem, s. 36. 
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I—B* 
ARİSTOTELES'İN VASİYETİ 


Aristoteles'in vasiyetiyle ilgili olarak D. Laertius ve 
Batlamyus el-Garib kanalıyla gelen iki rivayet mevcut- 
tur. Bu iki rivayet arasında mukâyeseyi kolaylaştırmak 
için vasiyet metnini paragraflara ayırarak karşılıklı sütun 
halinde vermeyi uygun bulduk. 


Diogenes Laertius'a görel Batlamyus el-Garib'e göre* 


I Her şey yolunda gidecek. Yi- 
ne de beklenmedik bir hal be- 
lirecek Olursa, Aristoteles şu 
tedbirlere başvurulmasını uygun 
görmüştür. 


NM Antipater, vasiyeti Obaştan (Geriye bıraktığım her şey hu- 
aşağıya infaz eden kişi olacak. susunda Antipatros'u mutlak 
vasiy tayin ettim. 


NI Fakat Nikanor varıncaya Nikanor gelince (dönünce)- 
kadar hem Herpüllidos ile ço- ye kadar, Aristomenes, Ti- 
cukların, hem de mal mülkün markhos, Hipperkhos ove 
sorumluluğunu Aristomenos, Ti- (o Dioteles ev halkının işlerin- 
markhos, Hipperkhos, Dioteles de, hizmetçim Herpüllidos- 
ile —şartlar kendisine izin ve- un, öteki yakınlarımın, köle- 


1. Bkz. Diogenes Laertius, Lives, I/vr. 11-12, 13-14, 15-16: 
p. 455-459. 

2. Bkz. Batlamyus el-Garib, Filhrissu Kutub., vr. 13a-14b; 
İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 247-248; İbn el-Kıfti, İhbdr., 
s. 25-26; İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/60-61. 
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rirse— Theofrastos yüklenecek- 
ler. 


IV Kız (Pythias) da vakti ge- 
lince Nikanor'la evlendirilsin. 


V Ancak, —aman olmasın— 
evlenmeden, yahut evlenip de 
çocukları olmadan önce başına 
bir iş gelirse, Nikanor, çocukla 
ilgili olarak da, öteki bütün ko- 
nular bakımından da doğabile- 
cek meseleleri, hem kendi al- 
nını, bem de bizimkini ak çı- 
karacak şekilde çözmekte tam 
yetkili sayılacak. 


VI Nikanor kızı (Pythias) da, 
Nikomakhos'u da uhdesine alıp, 
hem baba hem de ağabeymişçe- 
sine onların yararına olacağına 
inandığı her şeyi yapsın. 


VII Allah saklasın, Nikanor'un 
başına kızla (Pythias) evlenme- 
den, yahut evlenip de çocuk ol- 
madan önce bir iş gelirse, gerek- 
li gördüğü bütün tedbirlere baş- 
vursun. 


VI Theofrastos, kızla yaşa- 
mak istiyorsa, o da, Nikanor'un 
sahip olduğu (hakların hepsine 
malik olacak. 
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lerimin ve geriye bıraktığım 
her şeyin gözetilmesinde ge- 
rekli olan her hususun ya- 
pılması için yardımcı olsun- 
lar. Yapabilirlerse Theof- 
rastos da onlarla birlikte ol- 
sun. 


Kızım (erginlik çağına) eri- 
şince, onun işlerini Nikanor 
üzerine alsın. 


Kızım evlenmeden Oo önce 
ölüm olayı olursa, veya ev- 
lenir de çocuğu Olmadan 
ölürse, (bu konuda) ve oğ- 
lum Nikomakhos'un durumu 
da Nikanor'a havale edile- 
cektir. 


Bu konuda benim ona tav- 
siyem : Yaptığı işlerdeki (al- 
dığı) tedbirleri arzu edildiği 
ve lâyık olduğu gibi yürüt- 
mesidir. 


Kızım evlenmeden veya ev- 
lenip de çocuğu olmadan ön- 
ce Nikanor'a ölüm hadises; 
gelirse, Nikanor, benim bı- 
raktığım vasiyete uygun Vâ- 
siyet ederse o da geçerlidir. 


Nikanor Oo vasiyet (oetmeden 
ölürse, Theofrastos isterse 
çocuğum ve öteki geriye bi- 
raktığım şeylerde Nikanor'un 
yerine geçer. 


IX Bunun tersi bir durum 
olursa, vasiyetin infazcıları, An- 
tipater'e odanışarak oçocukların 
esenliği neyi gerektiriyorsa, onu 
yapsınlar. 


X İnfazcılarla Nikanor, hatır- 
Jadığım kadar bana hep sevgi 
beslemiş olan Herpüllidos'u her 
bakımdan gözetsinler. 


XI Ayrıca, kız evlenmeğe ni- 


yetlenirse, şerefimizle bağdaşa- 
cak bir eş bulsunlar. 

XIE Şimdiye kadar almış ol- 
duklarının yanısıra, kendisine 


servetten bir gümüş talanton, şu 
anda yanında bulunan kadın 
hizmetçi ile Pürreon adlı erkek 
hizmetçiden başka, dilediği üç 
cariye daha seçip alabilir. 


Xnri Bu arada Kbalkis'te kal- 
mapa karar verirse, (bahçenin 
yanındaki barınakta, yok Sta- 
geira'ya yerleşmeyi tasarlıyorsa, 
babamın evinde oturabilir. 


XIV Bu iki evden bhangisini 
tercih ederse, infazcılar onu 
Herpüllidos'un da onaylayacağı 
tarzda güzelce dayayıp döşesin- 
ler. 
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Şayet istemezse, isimleri ge- 
çen vöâsiler Antipatros'a baş 
vursunlar, terekem bhususun- 
da onunla istişare etsinler 
ve anlaştıkları şekilde işi yü- 
rütsünler, 


Vâsiler ve Nikanor, benim 


(hatırım) için Herpüllidos'u 
korusunlar. O, benim namı- 
ma buna lâyıktır. o Çünkü 


hizmetime yeldiğini ve beni 
memnun etmek için samimi 
çabasını ogördüm, İhtiyacı 
olan her konuda ona yardım- 
cı olsunlar. 


Eğer o evlenmek isterse, yal- 
nz faziletli bir adamla ev- 
lendirilsin. 


Sahip olduğundan başka ken- 
disine bir talanton —ki o 
yüzyirmibeş drahomadır— gü- 
müş verilsin, Kendi cariyesi 
ve kölesiyle (o birlikte seçip 
beğeneceği üç köle daha ve- 
rilsin. 


Şayet Khalkis'te oturmak is- 
terse evimin bahçe tarafın- 
dali ziyafet evi onun kona- 
ğıdır. Yok, Stagcira şehrin- 
de oturmayı tercih ederse, 
babalarımın evlerinden iste- 
diğini seçsin. 

itangi evi beğenirse, vasiler 
onun istediğini ve kendile- 
rinin uygun bulduğu gerekli 
şeyleri alsınlar. 


XV 


XVI Nikanor, Mürmekos adlı 
çocuğu uhdesine alıp —nasıl ol- 
sa görmüş olduğu terbiye saye- 
sinde— alnımı arkadaşları ara- 
sında bulunurken de ak çıkar- 
masını kolaylaştırsın. 


XVII Cariye Amarkis azad 
edilsin. Kızım evlenince de Amar- 
kis'e beşyüz odrahma armağan 
edilip, şu anda kızımın yanında 
bulunan cariye de ona bırakıl- 
sın. 


XVıi Thale'ye gelince, satın 
alıp kendisine teslim edilmiş 
olan cariyeden başka bin drah- 
ma ile bir cariye verilsin. 


XIX Simon'a da başka bir ca- 
riye satınalınsın diye kendisine 
peşin verilmiş olan paranın ya- 
nısıra, ya bir cariye satınalın- 
sın, ya da bir miktar daha para 
ödensin. 


XX Tükon, Filon ve Olüm- 
pion ise, kızım evlendiğinde 
azad edilsinler. 

XXI Bana bakmış olan hiz- 
metçilerin (hiçbiri (o satılmasın, 


çalışmağa devam etsinler. Vakti 
gelince, şayet hak ederlerse, ser- 
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Ailem ve çocuğum (Niko- 
makhos)a gelince, onların 
korunmasını ve işlerine yar- 
dım edilmesini vasilere söy- 
lemeğe gerek yok. 


Markos adlı gencin şu anda 
istediği her şeyi ile memle- 
ketine dönmesi için Nikanor 
yardım etsin. 


Cariyem Amarkis azad edil- 
sin. Azad edildikten sonra, 
kızım evleninceye kadar hiz- 
mete devam edecek olursa, 
kendisine beşyüz drahoma 
verilsin ve cariyesi de ona 
bırakılsın. 


Yakında sahip olduğumuz 
kız çocuğu Thalas'e, kölele- 
rimizden bir (köle ve bin 
drahma verilsin. 


Simos'a verilen köleden baş- 
ka, bir köle alabilecek para 
verilsin. Ayrıca vasilerin uy- 
gun göreceği bağış yapılsın. 


Kızım (Pythias) o evlendiği 
zaman, kölelerim Thakhon, 
Filon ve Olümpion azad 
edilsinler, 


Olümpion'un oğlu satılamaz. 
Bana hizmet etmiş kölele- 
rimden de hiç biri satıla- 
maz. Ancak erginlik çağına 


best bırakılsınlar. kadar hizmette bırakılsınlar 
ve lâyık (oldukları şekilde 
kendilerine obağışta bulunul- 
sun. 


XXII Vasiyetimin,  infazcıları, 
Grüllion'un yapacağı Nikanor'a, 
Praksenon ve Nikanor'un anne- 
sine ait resimlerin uygun tarzda 
yerleştirilmelerini sağlasınlar. 


XXIII Ayrıca, Arimneston'un 
yontmuş bulunduğu heykeli, ço- 
cuksuz ölmüş bulunduğunu da 
gözönüne alarak, onun anısına 
diktirsinler. 


XXIV Son olarak da annemin 
heykelini Demetre'de, Nemea'da 
yahut diledikleri başka bir yer- 
de diktirsinler. 


XXV Ben nerede toprağa ve- 
rilirsem, Pytias'ın kemikleri de, 
kendi rızasıyla oraya gömülsün. 


XXVI Söz vermiş olduğum 
üzere, Nikanorun sağ sâlim 
dönüşünün anısına (o Stageira'da, 
bir adam boyunda Zeus ile kur- 
tarıcı Athena'nın heykelleri di- 
kilsin. 

Görüleceği gibi el-Garib kanalıyla gelen vasiyet ek- 
sik ve bazı hususlarda hatalıdır. Belki de bu hata, onu 
arapçaya çeviren mütercime aittir. Meselâ bunun en açık 
örneği IV. paragrafta görülmektedir. Laertius'un rivaye- 
tinde Aristoteles, kızı Pythias'ın, yeğeni Nikanor'la evlen- 
mesini vasiyet etmişken, el-Garib'inkinde: aKızımın işle- 
rini Nikanor üzerine alsın...» şeklinde kapalı bir ifade 
yer almaktadır. Bu hata VII. paragrafta da tekrarlanmak- 
tadır. 
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Öte yandan, XI. paragrafta el-Garib'in verdiği bilgi 
Laertius'unkinden daha sıhhatlidir. Şöyle ki: Aristoteles, 
kendisi öldükten sonra cariyesi ve ikinci karısı olan Her- 
püllidos'un, şayet evlenmek isterse, faziletli biriyle evlendi- 
rilmesini vasiyet etmektedir. Bu husus Laertius'da: «Kız 
(7) evlenmeğe niyetlenirse şerefimizle bağdaşacak bir eş 
bulunsun...» şeklinde kapalı geçmektedir. Ayrıca, VILI. 
paragrafta el-Garib'in verdiği malümat Laertius'unkinden 
daha isabetlidir. 
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İkinci Bölüm 


ARİSTOTELES'İN ESERLERİ 


a) Aristoteles'in eserlerinin serüveni : 


M.Ö. 322 yılında Aristoteles ölünce, onun talebe- 
si olan Theofrastos, Likeion'un başkanlığına getirilmiş ve 
hocasının kütüphanesine de vâris olmuştu, Onun ölümün- 
den sonra (M.Ö. 287) kütüphane, Aristoteles ve Theof- 
rastos'un talebesi olan Nelde'ye intikal etmiş, o da bun- 
ları Troade'deki Skepsis'e taşıtmıştı. Nelde'nin câhil 
olan mirasçıları, Attales'lerin gasbetmesinden korktukları 
için Aristoteles'in kütüphanesini rutubetli bir mahzende 
saklamışlar. Daha sonra gelen mirasçılar, birçok bölüm- 
leri rutubetin etkisiyle harap olan bu eserleri Teos'lu 
Apellikon isimli bir adama yüksek bir fiatla satmışlar, 
Apellikon da bunları istinsah ederek neşretmişti. Fakat, 
kendisi bir filozof değil, kitap meraklısı olduğundan, kurt 
yeniklerini ve rutubetin etkisiyle bozulan kısımlarını yan- 
lış olarak doldurmuştu. Kütüphane bundan sonra Roma'lı 
general ve siyaset adamı Sulla tarafından M.Ö. 86 ta- 
rihlerinde Roma'ya taşıtılmış ve burada Iyrannion adlı, 
Aristoteles'i çok seven gramerci birinin eline geçmişti. 

Aristoteles'in eserlerine dâir verdiği bu bilgileri Plu- 
tarkhos, bu konuda en eski kaynak olan Strabon'dan 
nakletmektedir.! Ne var ki bu rivayet, Aristoteles'in bazı 


1. Bkz. P, Moraux, Les Lisfes Anciennes des Ouvrages D'Aris- 
tot, p. 1,2; Ayrıca bkz. K. Vorlander, Felsefe Tarihi, trc,, 
M. İzzet, s. 146. 
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yazılarına ait olmalı. Zira onun eserleri daha M.Ö, II 
ve II. yüzyıllarda biliniyordu ve Mısır hükümdarı olan 
Ptolomaios Philadelphos (M.Ö, 285-246) bunların birer 
nüshasını İskenderiye Kütüphanesinde bulundurmaktay- 
dı. 

Roma'da Aristoteles'in eserlerini istinsah ederek, on- 
ları yeni bir tertip ve düzene koyan Rodoslu Andronikos 
(M.Ö. 70-50 civ.) olmuştur. Bugün için elimizde bulu- 
nan metinlerin esasını bu nüshaların teşkil ettiği genel- 
likle kabul edilmektedir. Bu konuda müslüman müellifler 
için başlıca kaynaklarından birini teşkil eden Batlamyus 
el-Garib'in katalogu da Andronikos'un kitabından mül- 
hemdir. 


b) Aristoteles'in eserlerinin sayısı : 


Kaynaklar, Aristoteles'in yazdığı eserlerin sayısı hak- 
kında 1000-747 ve 400 gibi hayli abartılmış rakamlar 
zikrederlerse de bunlar eser sayısını değil, bütün eser- 
lerin içinde bulunan bölüm (makale, fasıl, bâb) lerin top- 
lamını göstermektedir. Batlamyus el-Garib (Ptolomaios 
Channos), Gallus isimli birinin isteği üzerine Aristote- 
İes'in hayatı, vasiyeti ve eserlerine dair yazdığı kitabında 
97 eserin isminden söz etmektedir (bkz. 1I-G). O, And- 
ronikos ve kendi eseri hakkında Gallus'a hitaben şu bil- 
giyi vermektedir : 


...Sen de bilirsin ki bu kitap sadece benim 
gayretimle bitmiştir ve (kendi konusunda) tek 
kitaptır. Ben bu eserin tertibini yaparken hiç 
kimseden yararlanmadım. Çünkü Andronikos'- 
un bu konuda yazdığı kitap yanımda yoktu. 
Fakat benim bu kitabımı edinmen, onun- 
(Andronikos) kini edinmene engel olmasın. Ay- 
nı zamanda Andronikos'un kendi kitabında 
1000 kadar bölüm (eser?) saymasına karşı bi- 
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zim zikrettiğimizin daha az olması seni aldat- 
masın. Zira biz, Aristoteles'e 'ait bütün bölüm 
(eser?) leri anlatmayı tercih ettik. Theofrastos'a 
ait olanların sayısı da bundan az değildir. 


İmdi, el-Garib'in yukardaki izahından anlaşılan şu- 
dur: O, daha önce Rodoslu Andronikos'un yazmış olduğu 
kitabın tertip ve muhtevasını iyi biliyordu. Fakat Gallus- 
un ricası üzerine kendi eserini kaleme alırken bu kitap 
yanında yoktu. Sonra el-Garib, eserini yeni bir metodla 
yazmaya karar verdi. Bu yüzden o: «... Ben bu eserin 
tertibini yaparken hiç kimseden yararlanmadım» diye 
öğünmektedir. 

İkinci husus : Her ne kadar Andronikos'un kitabın- 
da yer alan eser sayısı 1000 civarındaysa da, bunların 
hepsi Aristoteles'in olmayıp, bir kısmının da Theofras- 
tos'a ait olduğu anlaşılıyor. Nitekim el-Garib, Gallus'un 
dikkatini bu konuya çekmekte ve: «Andronikos'un, kendi 
kitabında 1000 kadar bölüm (eser) saymasına karşı, bi- 
zim zikrettiğimizin daha az olması seni aldatmasın. Zira 
biz Aristoteles'e ait bütün eserleri anlatmayı tercih et- 
tik...» demektedir. 

M.Ö. IL yüzyılda yaşamış olan İskenderiye'li Her- 
mippus, Aristoteles'in toplam eserlerini 400 olarak tah- 
min etmektedir.! 

Aristoteles'in eserlerine dair Diogenes Laertius'un 
verdiği listede 143 eser ismi yer almaktadır (bkz.1I-G>). 
XVIL. yüzyıl Osmanlı bilginlerinden olan ve Aristote- 
les'in bazı eserlerini grekçeden arapçaya çeviren Es'ad 
Yanyavi'ye göre, Aristoteles'in yazdığı eser sayısı 747 
dir.* İbn Fâtik'in bu konuda verdiği bilgi gerçeğe daha 
yakındır. O şöyle diyor: 


2. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 11 (2-8) 

3. Bkz. Zeller, Outlines of ihe History of Greek Philosophy, 
p. 158. 

4. Bkz. Es'ad Yanyavi, el-Ta'lim el-Sâlis, vr. Ga 
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Aristoteles, yüze yakın kitap yazmıştır. Anlatıl- 
dığına göre onun bu yüz eserden başka kitap- 
ları da vardır. Fakat bugün için insanların elin- 
de bulunan yirmi kitaptır.* 


Gerçekten de bugün Aristoteles'e ait othantik eser- 
lerin sayısı yirmi civarındadır. Fakat bazı müellifler bir 
kitap içindeki bölümleri ayrı birer eser şeklinde telâkki 
ettikleri için bu sayı artmaktadır. Nitekim Fârâbi, Fel- 
sefetu Aristğtâlis adlı eserinde yirmi kitabın isimlerini 
bizzat anarak, onüçüne de işaret etmek suretiyle bunla- 
rın geniş bir kritiğini yapmaktadır. Yeri geldikçe, bu ko- 
nuda geniş bilgi verilecektir. 


c) Aristoteles'in eserlerinin kronolojisi : 


Aristoteles'in felsefi sistemini daha iyi anlamak için, 
eserlerinin kronolojisini tespit etmek, Platon'da olduğu 
kadar önemli sayılmaz. Zira onun düşünce hayatında 
belli bir değişme (evolution) söz konusu değildir. Adeta 
bu, önceden iyiden iyiye düşünülmüş ve sonradan birbiri 
ardınca yazılmış bir sistem hissini vermektedir. 

Bununla beraber Aristoteles felsefesinin izahı için, 
muhtelif eserlerin birbiriyle olan ilişkisi, üslüp ve muh- 
teva özellikleri gibi hususlar dikkate alınarak, bu konuda 
bazı sınıflamalar yapılmıştır. Nitekim Zeller, Aristote- 
les'in akademik hayatını başlıca üç döneme ayırmakta- 
dır: 


1) Akademya'da Bulunduğu Dönem 
(M.O, 367-347): 


Bu dönemde o, tamamen Platon'un etkisi altındadır 
ve yazdığı eserler genellikle dialog şeklindedir. Üslübunun 
Platon'unkine denk bir mükemmellikte olduğu söylenir. 


5. İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 123a (16-17), 124b (1-2). 
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M.Ö. 354 yılında ölen Kıbrıslı Eudemos için yazmış ol- 
duğu Ewdomes isimli dialogda hocasının etkisi açıkça gö- 
rülür. Yine bu dönemde Kıbrıslı Prens Themison'a hi- 
taben yazdığı Propreptikus isimli eseri artık dialog olma- 
yıp, onun üzerinde nüfuz temin etmek için normal üs- 
lüpla yazılmıştır, 


2) Geçiş Dönemi (M.Ö. 347-335): 


Bu dönemde Aristoteles, Assos, Lesbos ve Makedon- 
ya'da öğretmendir. Buradaki çalışmalarında o, daha çok 
Akademya'daki Platonik öğretileri eleştirmek ister. Mefa- 
fizika'nın birinci kitabı, Platon'un ölümünden hemen son- 
ra burada yazılmıştır. Eudemos Ahlâkı, ahlâka dair diğer 
eserleri ve Politika'nın 11, IlI, VII ve VILİ. kitaplarının 
yazılışı yine bu döneme rastlamaktadır. Fizik ve Kozmo- 
loji hakkındaki teorileri de bu dönemin mahsulüdür, 


3) Likeion'un Başkanı Olarak Bulunduğu Dönem 
(M.Ö, 335-323) : 


Oniki yıl süren bu dönem, onun hayatının en ve- 
rimli dönemidir. Bir taraftan Likeion'da ders vermekte, 
öbür taraftan da mantık, metafizik ve tabiat ilimlerine 
dair eserlerini kaleme almaktadır.* Bu kategoriye giren 
eserler ilmi ve didaktik nitelikte olduğu için ifadede ka- 
rarsızlık vardır. Bazen bıktırıcı tekrarlar, bazan da fazla 
kısaltmalar görülür. Bunlar, ya Aristoteles'in kendi ders- 
lerinde metin olarak kullanılan, fakat üzerlerinde son 
düzeltmeler oyapılmayan yazılardır, ya da öğrencilerin 
tuttuğu gayr-ı muntazam ders notlarıdır.” 

Onun bu çetrefil üslübunu yorumlamak için bazı ya- 
kıştırmaların yapıldığını görmekteyiz. Meselâ, Fârâbi'nin 
anlattığına göre, felsefeyi yazarak yaydığı için, Platon 


6. Bkz. Zeller, Owlines of the History of Greek Plilosoplhıy; 
p. 158-162. 
7. Bkz. K. Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 144-145. 


77 


Aristoteles'i azarlamış. Buna karşı o, her ne kadar bu 
ilim ve felsefeyi yazıyorsam da, onları öyle bir tertibe koy- 
dum ki, ancak ehil olanlar anlayabilir; öyle bir ifade 
kullandım ki, ancak erbabı olanlar anlayabilir diyerek 
kendini savunmuş.9 Halbuki ifadedeki kapalılığın ve üs- 
lâptaki bozukluğun sebebi, bu yazıların henüz neşre ha- 
zırlanmamış olması ve sonraki yüzyıllarda istinsah edi- 
lirken yabancı kalemlerin müdahalesinden ileri gelmekte- 
dir. 

Fârâbi'ye göre Aristoteles eserlerinde üç üslüp çe- 
şidi kullanmıştır: a) Özel konulara ait kitaplarında çok kı- 
sa, b) bunların tefsir ve izahlarında çok muğlak, c) ri- 
salelerinde ise açık-seçik bir üslüp mevcuttur. Yine Fârâ- 
bi, onun çetrefil üslübunu şu üç sebebe bağlamaktadır: 
a) Öğrencinin felsefe yeteneğini ölçmek, b) Felsefeyi her- 
kese değil, ehil olanlara sunmak, c) Zor üslüp sayesin- 
de düşünceyi geliştirmek.” 


d) İslâm kaynaklarına göre Aristoteles'in 
eserlerinin tasnifi : 


İslâm müellifleri genel olarak Aristoteles'in eserle- 
rini dört bölüme. ayırmaktadırlar : 


1) Mantık'a dâir olanlar (el-Mantıkiyât) 

2) Tabiat ilimleri alanına girenler (el-Tabiiyât) 
3) Metafizik konusundakiler (el-İlâhiyât) 

4) Ahlâka dair olanlar (el-Hulkiyât)"“ 


Ancak, Fârâbi'nin daha detaylı bir tasnifi mevcut- 
tur. Biz onu şema halinde gösteriyoruz : 


8. Bkz. Fârâbi, el-Cem', s. v. 

9. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği, s. 53-54. 

10. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 248; İbn el-Kıfti, İhbâr., 
s. 6; el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 364-365. 

11. Bkz. Fârâbi, a.g.e., s. 50-52, 


78 


FÂRÂBİ'YE GÖRE ARİSTOTELES'İN ESERLERİ 


v 
Orta Eserler Büyük Eserler Küçük Eserler (Bunlar 
v Aristoteles'in mektuplarıdır). 
i l J 
İlmi Eserler Felsefi Eserler 
ri emen 
Genel Özel 
MM e, 
| | , , | 
Teonk Fels. Pratik Fels. Fizik Metafizik (Matematik 
a): Ahlâk a) Genel 
b) Siyaset b) Özel 
c) Ekonomi l 
b 
Özel konuları kapsayan Il Özel konuları dai I 
I , 
v v NV U 
Basit Mürekkep Oluşmayan (ezeli (| Oluşan (fâni var- 
Külli Cüz'i varlıkların bilgisini lıkların bilgisini 
a) K.el-Hayvân a) K.el-Nefs veren eserler) veren eserler) 
b) K. el-Nebât Ob) K.el-Hıss Nİ 
ve'l-Mahsüs —— 
v v 
Başkalaşma Hareket 


(el-Kevn ve'I-Fesâd) (e-Şemâ ve'l- 
Âlem'in son Ki 


bölümü) 
ORGANON 
, l v 

Burhan'a hazırlık Burhan Burhan'ın uygulandığı 
mahiyetindeki (II. Analitikler) eserler 

eserler b) Sofistika 

a) Kategoriler c) Retorika 

b) Önermeler d) Poetika 


c) I. Analitikler 
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U—A 
ORGANON VE BÖLÜMLERİ 


Aristoteles'in mantıkla ilgili eserleri altı kitaptan 
ibarettir. Bunlar : Kategoriler (o (Categorias), Önermeler 
(Peri Hermeneias), Birinci Analitikler (Analytica Prio- 
ra), İkinci Analitikler (Analytica Posteriora), Topikler 
(Topica) ve Sofistik Delillerin Çürütülmesi (De Sophis- 
ticis Elenchis) dir. Bizanslılar devrinde bu altı kitap, 
âlet anlamınagelenOrganon adı altında bir ara- 
ya toplanmıştır! Yeni Platonculuk ve daha sonra eski 
süryaniler zamanında Aristoteles'in Retorika (Rhetorica) 
ve Poetika (De Poetica) adlı eserleri Organon'a ilâve 
edilmek suretiyle mantık kitaplarının sayısı sekize çıka- 
rılmıştır.?2 Nihayet Porphyrius (öl. 301)un, Aristoteles'in 
Kategorilerine giriş olarak, onları izah maksadıyla yaz- 
dığı Eisagog e (arapçası İsâgüci) nin de ilâvesiyle 
mantık külliyâtı dokuza tamamlanmıştır.3 İslâm dünya- 
sında mantık çalışmaları ise, Aristoteles'in mantık ki- 
taplarının arapçaya çevrilmesiyle başlar. İlk mütercimler 
Abdullah İbn el-Mukaffa (öl. 759), Huneyn İbn İshak 
(61. 873) ve onun oğlu İshak İbn Huneyn (öl. 9l1) dir. 
(İleride yeri geldikçe bunların ve diğer mütercimlerin 


1. K. Vorlander, Felsefe Tarihi, trc. M. İzzet, s. 145. 

2. İ. Medkur'a göre Retorika ve Poetika'yı OOrganon'a ilâve 
cdenler Ammonius, Seplikyus ve David'dir. Bkz. Medkur, 
L'Organon, s. 13. 

3. Bkz. N. Keklik, İslâm Mantık Tarihi ve Fârâbi Mantığı, 
W34. 
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yaptıkları tercümeler hakkında bilgi verilecektir). İslâm 
düşüncesinde mantık alanındaki çalışmaların Fârâbi (öl. 
950) ile başladığı" ve Aristoteles'in mantık külliyatını 
sekize ayıran ilk İslâm filozofunun Fârâbi olduğu! hak- 
kındaki görüşe katılmak (—aşağıda gösterilen sebepten 
dolayı — mümkün değildir. Şöyle ki: el-Kindi (öl. 873) 
nin, Aristoteles'in eserlerini tanıtmak düşüncesiyle yazdı- 
gı Kemmiyetu Kutub Aristutâlis adlı risalesi ile, yine Fâ- 
rabi'nin aynı düşünceyle kaleme aldığı ve Fimâ yenbeği 
en yukaddeme kable taallum el-Felsefe adını taşıyan ri- 
salesini karşılaştıracak olursak, el-Kindi'nin Fârâbi'den 
önce mantığı sekiz bölümde incelediğini görürüz: 


el-Kindi'ye göre! Fârâbi'ye göre” 

1, Katiguryâs (ala'l-Makülât) 1. Katiguryâs (fi'l-Hadd, el- 
Makâülât) 

2. Bâryârmânyas (ala'l-Tefsir) 2. Bariminyas (el-İbâre, el- 
Tefsir) 


3. Anâlutikâ (el-Aks mine'l-Re's) (3. Anâlutıka (el-Tahlil bi'l- 
Aks, el-Kıyas) 
4. Anâlutikâ el-Sâniye (el-İzalı) 4. Anâlunkâ el-Sâniye (el- 


Burhân) 

5. Tubikâ (Mevâzı' el-Kavl) 5. Tubıkâ (el-Mevazı' el- 
Cedel) 

6. Sufistikâ (el-Mutehakkim) 6. Sufistikâ (el-Hikmet el- 
Mumevwvihe, Sınaat el- 
Muğalıtin) 

7. Ritârikâ (el-Belâği) 7. el-Hatâbe, Sındat el- 
Hutabâ 

8. Buyıtikâ (el-Şi'ri) 8. el-Şi'r, Sınaat el-Şir 


.Bu karşılaştırmadan anlaşılacağı gibi, el-Kindi'nin 


4. Bkz. H.Z. Ülken, Mantık Tarihi, s. 82. 

5. Bkz. De Boer, İslâmda Felsefe Tarihi, trc. Yaşar Kutluay, 
s. 76-77. z 

6. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 366-368, 

7. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği,, s. 52. 
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zamanında henüz mantık'a dair terimlerin karşılıkları 
tam olarak bulunmuş ve yerleşmiş değildir. Fakat onun 
yaptığı bu tasnif, İslâm filozofları arasında ilk mantık 
çalışmalarının kendisiyle başladığını göstermeye kâfidir. 

Fârâbi'ye gelince, adı geçen eserinde ve İhsâ el- 
Ulüm'da mahiyet bakımından Organon'u üçe ayırmakta- 
dır. Ona göre aslolan Burhan (ispat teorisi) dır. O Hatta 
Burhan'ı, mantığın öteki (bölümlerinden ayırır ve onu 
başlıca bir ilim olarak kabul eder.3 oFârâbi'nin ayrımı 
şöyledir: Kategoriler, Önermeler ve Birinci Analitikler; 
bunlar Burhan (11. Analitikler) a giriş ve hazırlık mahi- 
yetindedir. Sonra Burhan (ispat teorisi) gelir ki, bu ki- 
tapta felsefe ve ilimlerin zarüri prensipleri tayin edilir. 
Burhan'dan sonra gelen dört kitapta, doğru ve yanlış is- 
pat şekilleri gösterilmektedir. Yani bu dört kitap, Bur- 
hanın uygulandığı yerlerdir. Fârâbi, bilgi problemi ba- 
kımından, bunların ifade ettiği değeri şöyle belirtir: 
Poetika sırf yalana dayanır; Retorika'da doğru ve yanlış 
eşit durumdadır; Topika'da ise yalan doğrudan daha az- 
dır; Sofistika'ya gelince, onda, yalan doğrudan daha çok- 
tur.” 

Fârâbi, kendinden önceki şârih ve tefsircilerin eser- 
lerinden de yararlanarak, Aristoteles'in mantık külliya- 
tının (Organon) incelenmedik hiçbir noktasını bırakina- 
mıştır. Özellikle kıyas ve ispat teorisinde el-Kindi'nin 
görmezlikten geldiği veya çözemediği konuları liyakatla 
izah etmiştir.?* Mantık konusunda geniş ve derin bilgi- 
siyle haklı olarak o«el-Muallim el-Sâni» (İkinci Hoca, 


8. Mubahat Türker, Fârâbi'nin bu konuda yazdığı ve Kesin 
Bilginin Şartları anlamına gelen Şerâit el-Yakin adlı eseri- 
nin arapça orijinalini türkçeye çevirerek, ikisini bir arada 
yayınlamıştır. Bkz. M. Türker, Araştırma, 1/195-228, An- 
kara, 1963. 

9. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği, s. 51-52. 

10. Bkz. Kadı Sâid, Tabâkdt el-Umem, s. 61. 
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İkinci Aristo) ünvanını alan Fârâbi, yaptığı bir taksimle 
mantığı “Tasavvurât (kavramlar) ve “Tasdikât? (hüküm- 
ler) olmak üzere ikiye ayırır. Çünkü bilgi elde ederken 
zihin iki merhaleden geçer; biz bir nesneyi ya tasavvur, 
ya da tasdik ederiz. Böyle olunca mantık da tasavvur ve 
tasdik diye ikiye ayrılır. Her ne kadar De Boer, bu ay- 
rımın Fârâbi'den sonra gelen filozoflar tarafından yapıl- 
dığını söylüyorsa da'*, yukarıda görüldüğü gibi bu ayrı- 
mı ilk yapan Fârâbi'dir. Bundan sonra İslâm dünyasın- 
da yazılan bütün mantık kitapları Fârâbi'ye uyarak 
tasavvurât ve tasdikât olarak başlıca 
iki bölümde incelenegelmiştir. Birinci bölümde terimler 
ve tarif; ikinci bölümde ise önermeler, kıyas ve ispat şe- 
killeri söz konusu edilmiştir. Bu sebepledir ki, tasdikât 
deyimini sadece hükümlere (Peri Hermeneias'a) değil, 
hükümlerden itibaren mantığın diğer bölümlerine de şâ- 
mil olarak görmek gerekir. 


İbn Haldun (öl. 1406) a göre İbn Sinâ (öl 1037) 
dan sonra gelen mantıkçılar, yazdıkları mantık kitapla- 
rında bazı değişiklikler yapmışlar, Tarif bahsini Burhan 
(1. Analitikler) dan çıkarıp “Külliyât-ı Hamse (Eisago- 
ge) ye eklemişlerdir. Bunlar Kategorilere mantık kitapla- 
rında yer vermemişler; //. Analitikler, Topikler, Sofistik 
Delillerin Çürütülmesi, Retorika ve Poetika'dan ibaret 
olan beş kitabı da ihmal etmişlerdir.? Ne var ki, İbn 
Haldun'un bu görüşüne katılmak pek mümkün değildir. 
Şöyle ki: İslâm filozofları arasında oEisagoge'yi mantık 
külliyatına katan ilk filozof İbn Sinâ'dır. //. Analitikler 
(Burhan) den sonra gelen bölümleri ihmal eden yine İbn 
Sinâ olmuştur. O, her ne kadar ünlü el-Şifâ adlı eserin- 
de mantığın bütün bölümlerine yer veriyorsa da, yazdığı 


11. Fârâbi, Uyân,, s. 56. 
12. De Boer, İsl. Ans., (Kıyas madd.), VI/780. 
13. Bkz. İbn Haldun, Kirâb el-İber, 1/41. 
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öteki kitaplarda mantığın tertibini değiştirmiştir."* 

Şu hususu da belirtmek gerekir ki, ötedenberi İslâm 
dünyasında okutulan mantık kitapları genellikle müslü- 
man müelliflerin eserleridir. e Sözgelimi XJI. yüzyıldan 
itibaren medreselerde okutulan mantık kitapları arasın- 
da en meşhurları şu üç eserdir: 


I) Esir el-Din Mufaddal İbn Ömer el-Ebheri (öl. 
1264) nin İsâgüci adlı eseri. 

2) Ali İbn Ömer el-Kâtibi (öl. 12947) nin el-Risâ- 
let 'el-Şemsiye fi'l-Kavâid el-Mantıkiye, kısa adıyla Şem- 
siye isimli eseri. 

3) Abdurrahman el-Ahteri'nin 1533 yılında (21 ya- 
şında iken): yazdığı ve manzum İsâgüci'den ibaret olan 
el-Sullem el-Munevrak isimli eseridir.15 

Son olarak, Organon'un tertibi konusunda İhvân el- 
Safâ'nın verdiği bilginin hatalı olduğuna da işaret etmek 
gerekir. Ayrıca, Analufikâ kelimesine yanlış olarak şiir 
sanatını bilmek; Bul&tikâ'ya ise ispat (burhan) sanatını 
bilmek şeklinde mana vermişlerdir.1* 


14. el-Necât'ın mantık bölümü ile el-Kasidet el-Muzdevice fi'l- 
Mantık isimli eserlerinde bu değişikliği görmek mümkün- 
dür. 

15. Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/998. 

16. Bkz. Resâil, 1/268. 
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U1—A' 
KİTÂB el-MAKÜLÂT 
(Categorias) 


Kategoriler, Aristoteles'in mantık külliyatı olan 
Organon'un birinci kitabıdır. Bu eser müslümanlar 
tarafından orijinal ismine az-çok yakın olarak Kirtâb K4- 
ügürya ve Katüguryâs şekillerinde anılmakla beraber, da- 
ha çok Kitâb el-Makülât, el-Makülât el-Aşr adıyla bilin- 
mektedir. Lugat anlamıyla «Kategorein» masdarı, «tarif, 
ifâde, genel olarak bir şeyi niteleme» demektir. Arapça 
«söz» anlamına gelen «kavli» kelimesinden türetilen 
«Makülât» ise orijinal ismin hemen hemen tam tercü- 
mesi olarak, bir nesne karşısında, onu tarif için «söylen- 
miş sözler» anlamını verir. 

Kategoriler kitabının Aristoteles'e ait olduğu müna- 
kaşa konusudur. Bazı üslüp ve dil özelliklerini sebep 
göstererek bu eserin Aristoteles'e ait olmadığı ileri sürül- 
müşse de! bu kitaptaki bazı fikirlerin, Aristoteles'in 
Metafizika adlı eserinin “Delta” bölümünde görülen dü- 
şüncelere uygun bulunması, bu kitabın Aristoteles tara- 
fından yazılmış olduğunu göstermektedir.? Ancak Levd- 
hık el-Makülât (Kategoriler'e ek: Post Predicaınent)iı in- 
celeyen onuncu bahisten onbeşinci bahse kadar olan bö- 
lümün, Aristoteles'in talebesi olan Theofrastos veya Fu- 
demos tarafından kaleme alındığı kabul edilmekle bera- 
ber, bunlar hocalarının düşüncesini olduğu gibi ifâde et- 
mişlerdir.? 


1. Bkz. Mantıku Aristo, nşr. A. Bedevi, 1/önsöz, 6. 11. 
2. N. Keklik, İsi. Mant. Tar., 11/16. 
3. HR. Atademir, Organon trc. J. Tricot'un önsözü, 8. VIJI. 
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Kategoriler kitabının konusu, terimin ve varlığın çe- 
şitli cinslerinin incelenmesidir.* Mantığın gâyesi ilmi is- 
pat olduğuna göre, ispatı meydana getiren kıyastır. Kıyas 
ıse önermeler'den (kazıyye) oluşur. Önerme de en 
az iki terimden meydana gelmiş bir hükümdür. Bu iki 
terimden birincisi konu (mevzu), ikincisi de yüklem 
(mahmul) dir. Şu halde gâyemiz olan ispatı elde edebil- 
mek için Aristoteles'e göre en başta kavram ve terimlerin 
ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Sonuç olarak diye- 
biliriz ki, kavramlar ve terimler bilinmedikçe doğru bir 
önerme (hüküm) elde edilemez. Dolayısıyla da sağlam 
bir ispat yapmak mümkün olamaz. Çünkü «istidlâl yolu 
ile verilen veya alınan her öğrenim, daha önce mevcut 
olan bir bilgiden gelir.» 


Varlığın en yüce cinsleri olan kategoriler ne birbir- 
lerine, ne de başka tek bir cinse irca olunabilirler. Bu 
on kategoriden biri cevher (o (substance), dokuzu araz 
(accident) dır. Şimdi bunların nelerden ibaret olduğunu 
görelim : 

1. Cevher: Herhangi bir önermede «konu» nun 
ifâde etiği sey cevherdir. Bir başka deyişle, cevher, de- 
gişen varlıklarda hiç değişmeyen ve her zaman aynı ka- 
lan «öz» dür. Varlığını devam ettirmek için cevherin öte- 
ki kategorilere ihtiyacı yoktur; tersine, öbür kategoriler 
buna muhtaçtır. Cevher'in bir başka özelliği de zıddının 
olmayışıdır. Sözgelimi bir insanın zıddı ne olabilir?.. Cev- 
herde azalıp çoğalma da sözkonusu değildir. Daha az 
insan, daha çok insan olamaz. Kısaca, bir önermede «o 
nedir?» sorusuna cevap teşkil eden şey cevherdir. 


2. Kemmiyet (nicelik) : Herhangi bir önermede «ko- 


4, Fârâbi, Fels. Aris, s. 72. 

5. Krş. N. Keklik, İsl. Man. Tar, 11/17; Ayrıca bkz. HR. 
Atademir, Aristo'nun Mant. Anl., s. 99. 

6. Aristoteles, //. Anal., 71a (3). 
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nu» nun sayı veya çizgi ile ifâde edilen özelliğinden; ya- 
hut da büyüklük ve küçüklüğünden ibârettir. Nicelik ka- 
tegorisi önermede «ne kadardır?», «kaçtır?» sorularının 
cevâbıdır. Sözgelimi iki kulaç, üç kulaç v.b... gibi. Ni- 
celiğin de zıddı yoktur. Sözgelimi iki metre uzunun zıddı 
bulunamaz. Niceliklerde azlık ve çokluk da olmaz. 

Nicelik kategorisi osürekli o(muttasıl) ve süreksiz 
(munfasıl) olmak üzere ikiye ayrılır. Sürekli, geometri- 
nin konusu olan mekân ile, fiziğin konusu olan zaman- 
dır. Süreksiz ise aritmetiğin konusu olan sayılardır. 

3. Keyfiyet (nitelik) : Kendisiyle bir şeyin nasıl ol- 
duğu ifâde edilen terimdir. e. Yâni «nasıldır?» sorusuna 
verilen cevap nitelik kategorisini belirler. Sözgelimi beyaz, 
dil bilgini v.b. gibi. 

Dört çeşit nitelik vardır: 

a) Hâl bildiren nitelikler: Adâlet, fazilet, her tür- 
lü alışkanlık ve yetenek ifâde eden terim, nitelik katego- 
risini belirler. 

b) Meyil bildiren nitelikler: Soğukluk, sıcaklık, 
sağlık, hastalık v.b... Bunların birincilerden farkı, kolay- 
ca değişebilme özelliği taşımalarıdır. 

c) Duyu nitelikleri: Bütün nesnelerin taşıdığı 
özellikler duyu niteliklerini ilgilendirir. Sözgelimi sertlik, 
yumuşaklık, tatlılık, acılık, renkler ve kokular gibi. 

d) Şekil niteliği: Bir şeyin eğriliği, doğruluğu ve- 
ya herhangi bir geometrik şekle sahip olması gibi. Nite- 
liğin karşıtı vardır. Sözgelimi adâlet - adâletsizlik, azlık - 
çokluk gibi. Fakat şekil niteliklerinde azlık ve çokluk söz 
konusu değildir. Çünkü bir üçgen ötekinden daha az veya 
daha çok üçgen olamaz. 

4. İzâfet (görelik) : Varlığı tamâmiyle başka bir var- 
lıga bağlı olan veya herhangi bir şekilde başka bir şeyi 
ilgilendiren kategoridir. Sözgelimi çift, yarım, daha büyük 
v.b. gibi. Bütün izâfi kavramlar karşılıklı ilişki içinde bu- 
lunurlar. Meselâ baba, oğlun babası; oğul, babanın oğ- 
ludur. Şu halde düşünme tek başına bir önerme ile ol- 
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mayacağına göre, dâima önermeler arasında bir ilişki 
mevcuttur. İşte bu ilişki izâfet kategorisini belirler. 

5. Mekân (yer): Herhangi bir önermede «konu». 
nun işgal ettiği yerdir. Yani anerede?» sorusuna cevap 
teşkil eden kategoridir. Sözgelimi Likeion'da, Forum'da... 
gibi, 

6. Zaman: Önermelerin birbiriyle ilgisi düşünülür- 
ken öncelik, sonralık veya zamandaşlık gibi ilgiden de 
sözedilir. İşte «ne zaman?» sorusuna cevap teşkil eden 
kategori zamanı belirtir. Sözgelimi dün, geçen yıl v.b... 
gibi. 

7. Vaz (durum): Herhangi bir önermede «konu» 
nun yan, dik, yatık, eğri v.b. gibi durumunu belirten 
kategori durum kategorisidir. Meselâ yatıyor, oturuyor... 
gibi. 

8. Mülk (iyelik): Önermede (o «konupnun tasarru- 
fundaki şeye —meselâ ilmine, faziletine, ayakkabısına, 
kalemine— işaret edilir ki bu, iyelik yani sâhibolma ka- 
tegorisini teşkil eder. Sözgelimi ayakkabılı, silahlı v.b... 
gibi. 

9. Fül (etki): Herhangi bir önermede «konunun 
yaptığına, yaptığı işe işaret edilir. Yani bir etki edicinin 
diğer bir şeye etki ettiğinde, etki edende ortaya çıkan 
hâle fiil kategorisi denir. Sözgelimi kesiyor, yakıyor... 
gibi. 

10. İnfiâl çedilgi): Önermede «konunun üzerne 
yapılan etkiden de sözedilir. Meselâ kesilmiş, yanmış 
v.b... gibi. 

Demek oluyor ki, herhangi bir şeyi tanımak ve ta- 
rif edebilmek için o konuda ancak on soru sorulabilir. 
Bunlardan bir tânesi o şeyin cevherini, dokuz tanesi ise 
cevherin ilintilerini belirler. 


Milâdi VIII. yüzyılda başlamış olan İslâm tercüme 
faaliyetinde, mantık ve ilm-i nücüm (astroloji) la ilgili 
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tercümeler ön sırayı işgal etmekteydi.” Nitekim bu yüz- 
yılda İran'lı bir mühtedi olan Abdullah İbn el-Mukaffâ 
(7237-7597) Aristoteles'in mantığa dâir Kotegoriler, Pe- 
ri Hermeneias ve Analitikler'ini, pehlevi dilinden (eski 
farsça) arapçaya tercüme etmiştir.? İbn el-Nedim'e göre 
Kategoriler kitabını bazı kimseler özet olarak ve şema- 
tik bir biçimde tertip etmişlerdir; onlardan biri de İbn 
el-Mukaffâ'dır.?* Her ne kadar Ahmed Ateş, adı geçen ki- 
tapları İbn el-Mukaffâ'nın oğlu İbrahim İbn Abdullah'ın 
tercüme ettiğine dair kesin bir ifâde kullanıyorsa da'*, 
pehlevi dilinden arapçaya yapılan bu ilk tercümelerin 
yakın bir tarihte İran'da bulunup neşre hazırlandığı ve 
bunların bir «özet» mahiyetinde olduğu! dikkate alınırsa 
bu konuda İbn el-Nedim'in verdiği bilgiye güvenmek 
daha yerinde olacaktır. 


Categoriae'nin tercüme, şerh ve özetleri : 


Başta İbn el-Nedim olmak üzere bazı kaynaklarımız, 
Kategorileri grekçeden ibrancaya, ibrancadan arapçaya 
ve pehlevi dilinden arapçaya tercüme edenlerin listesini 
vermektedir. Ancak, bunlardan birçoğu günümüze kadar 
ya gelmemiş, ya da henüz bulunamamıştır. İslâm tercü- 
me devrinden günümüze kadar gelen en eski ve çok 
ciddi tercüme, meşhur süryani mütercim İshak İbn Hu- 
neyn (öl. 911)e aittir. Paris (Bibi. Nation.) da, arapça 
yazmalar bölümü no: 2346 da bulunan bu eseri A. Be- 
devi, Organon külliyatı içinde Kitâb el-Makülât adıyla 
1948 yılında yayınlamıştır. Daha önce Zenker, Katego- 
rilerin grekçe ve arapça karşılaştırmasını yaparken A. 


7. Kadı Sâid, Tabakât el-Umem, s. 56 vd. 

8. İbn el-Kıfti, İhbâr, s. 148-149; İbn el-Nedim ilk iki eserin 
adlarını zikretmektedir. Bkz. el-Fihrist, &. 248-249. 

9. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 248. 

10. Bkz. İsl. Ans., (İbn el-Mukaffâ madd.), V2 /867. 

11. Bkz. N. Keklik, İsi. Mant. Tar., 1/42-43. 
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Bedevf”'nin neşrettiği bu metni esas almıştı.12 A. Bedevi- 
nin de ifâde ettiği gibi!': bu tercüme grekçe aslına veya 
bugün batı dillerinde yapılan yeni tercümelerle karşılaş- 
tırmağa lüzum görülmeyecek derecede mükemmel bir 
tercümedir. Her ne kadar İbn el-Nedim ve diğer kaynak- 
lar Kategoriler'i arapçaya tercüme edenin İshak'ın baba- 
sı Huneyn İbn İshak (öl. 873) olduğunu, İshak'ı ise bu 
eseri «özet» ve «Şema» haline getirenler arasında sayıyor. 
sa da", gerçekte İshak'ın, Eisagoge'nin dışında bütün 
mantık külliyatını arapçaya çevirdiği sanılmaktadır." Ni- 
tekim Kitâb el-Makülâr'ın ferağ kaydı şöyledir: a«...el- 
Hasan İbn Suvâr bu kitabı Yahya İbn Adiy'nin hattından 
tashih etti; o da, arapçaya nakleden İshak'ın düstür (esas 
metin) u ile karşılaştırdı...»'“ Bundan açıkça anlaşılaca- 
ğı gibi tercüme, İshak İbn Huneyn'e aittir. 

Yukarda andıklarımızın dışında İbn Behriz (IX. 
yüzyıl), el-Kindi, Ahmed İbn Tayyıb (öl. 896) ve Ebu'i- 
Ferec İbn Tayyıb (öl. 1020) Kafegoriler'i özet haline 
koymuşlardır. Mettâ İbn Yunus ve Fârâbi ise bu kitabı 
tefsir etmişlerdir.17 

Kategoriler kitabı, Aristoteles'ten sonra Türk filozo- 
fu Fârâbi (870-950) ye gelinceye kadar grek, süryâni ve 
müslüman birçok mantıkçı tarafından tefsir edilmişse de, 
Aristoteles'in muğlak ve müphem bıraktığı, şârihler ta- 
rafından halledilemeyen birçok nokta, hiçbir tereddüde 
yer bırakmayacak şekilde Fârâbi tarafından açıklanmış- 


12. Aristoteles Categoriae, Graece cum versione arabica İs. 
Honeini filii. et Variis lectioni'bus textus graeci e versione 
arabica cluctis editid J. Th. Zenker, Lipsiae, 1846, p. 3, 7. 

13. A. Bedevi, Mantıku Aristo, 1, önsöz, s. 9. 

14. İbn el-Nedim, el-Fifrist, s. 248; İbn el-Kıfti'ye göre İshak 
bu eseri rumcadan arapçaya çevirmiştir. (Bkz İhbdr. s. 
26-27. 

15. N. Keklik, İsi Mant. Tar, 1/44. 

16. Aristoteles, Kirâb el-Maküldr, s. 55. 

17. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 248. 


90 


tır. Bu hususu detaylarıyla inceleyen N. Keklik, İslâm 
Mantık Tarihi ve Fârâbi Mantığı adlı eserinde, Aristo- 
teles'le Fârâbi'nin bu konuda mukayesesini yapmış, ge- 
rek Kategoriler'de, gerekse Kategorilere ek bölümünde 
Fârâbi'nin üstün başarısını göstermiştir. 

İbn Sinâ (öl. 1037) dan itibaren Kafegoriler'in ye- 
rini yavaş yavaş kavramların incelenmesi demek olan 
<Tasavvurât» almış, bu bölümde terimler ve tarif ince- 
lenmiştir. İbn Sinâ'dan sonra Kategoriler, tamamen man- 
tık kitaplarından çıkarılmıştır.18 


18. İbn Haldun, Kirâb el-İber, 1/410. 
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I—AZ 
KİTÂB el-İBÂRE 
(Peri Hermeneias) 


Peri Hermeneias (Önermeler), Organon'un ikinci ki- 
tabı olup, Kategoriler'in devamı mahiyetindedir. İslâm 
kaynaklarında bu kelime O Bâryârmanyas, Bârmânyds, 
Bâri Ermânyâs, Bâri Erminyâs, Bâr Ermınıs ve Bârir- 
minyâs gibi çeşitli şekillerde yazılıp okunarak grekçe ori- 
jinaline benzetilmeye çalışılmıştır. Arapçaya el-Tefsir ve 
el-İbâre isimleriyle tercüme edilmiştir. 

Aristoteles'in bu eserinin kendisine ait olup olmadı- 
gı uzun zaman tartışma konusu olmuşıur. Aristoteles'in 
kitaplarını ilk defa yazıp neşreden Rodos,u Andronikos 
(doğ. M.Ö. 50), onun başka eserlerinde bu kitaba dair 
hiçbir işaret bulunmaması yüzünden bu kitabın Aristo- 
teles'in olamayacağını söylüyordu. Ancak, Tricot bu ki- 
taptaki bazı bahislerin yanında özelikle dokuzuncu bölüm 
olan “Olağan Gelecekler'deki hususlara dikkat çekerek, 
Önermeler kitabının Aristoteles'e ait olduğunda tereddüt 
etmiyor.! 

Peri Hermeneias'ın konusu, hüküm içinde k&vram- 
ların bağlanışıdır. Önerme «kendisiyle birşey hakkında 
bir başka şeyin tasdik veya inkâr olunduğu sözdür», 
Önerme en az iki terimden meydana gelmiş bir hüküm 
olduğuna göre, bunlardan birincisi konu (mevzu), ikinci- 
si de yüklem (mahmul) dir. Böyle olduğu içindir ki Aris- 


1. H.R. Atademir, Organon trc. JJ. Tricotun önsözü, s. 
XIV-XV. 
2. Aristoteles, /. Analitikler, 1. 
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toteles aşekillerin tahlilini» hareket noktası olarak almışs 
ve Önerme'nin baş tarafında önce ismi, kelime (fiil) yi ve 
kelâm (söz)i tarifle işe başlamıştır. Daha sonra hüküm 
ve hükmün çeşitlerini incelemiştir. 


Peri Hermeneias'ın Arap gramerine 
olan etkisi ; 


Arap gramer (nahiv) inin mantık'ın etkisiyle geliş- 
tiğine dâir yaygın bir kanaat vardır. Şöyle ki: Arap gra- 
merinde kelâm (söz) ın isim, fil ve harf olmak üzere üçe 
ayrılması ile, Aristoteles'in Peri Hermenelias'ında sözü, 
isim, kelime (fiil) ve bağ (edat) a ayırması arasında bir 
benzerlik kurularak, arap dilinin ilk tedvininde Aristo- 
teles'in etkisinden söz edilmiştir.* Oysa mevcut kaynakla- 
ra bakılacak olursa «Nahiv İlmi»ni ilk tedvin edenin Ebu'I- 
Esved el-Dueli (öl. 688) olduğu görülür. Nitekim el-Cu- 
mahi (öl. 845) diyor ki: « Arap gramerini ilk kuran, onun 
kapısını açan, prensiplerini gösteren ve kaidelerini ko- 
yan Ebu'l-Esved'tir.5 İbn el-Kıfti ise (O «Ebu'i-Esved'e: 
Sen bu ilmi nereden aldın, diye soruldu —bununla nahvi 
kastediyorlardı — O da: Esâsını (hudüdehü) Ali İbn Ebi 
Tâlip'ten aldım dedi»', Yine bu konu ile ilgili olmak üze- 
re, Hz. Ali'nin Ebu'l-Esved'e neler öğrettiğini başka bir 
kaynağımız olan İbn el-Enbâri (öl. 1181) şöyle naklet- 
mektedir: «Hz. Ali'nin Ebw'l-Esved'e verdiği bir kâğıtta 
kelime: isim, fiil ve harf (edat) ten ibarettir yazılıydı...»" 
Hatta Hz. Ömer'in dahi dil meselesiyle yakından ilgilen- 


H.R. Atademir, Aristo'nun Mant. Anl., s. 106. 

Bkz. De Boer, İsi. Ans. Aristo madd. 1/570 v.d. 
Bkz. Tabâkâr Fuhül el-Şuarâ, s. 12. 

Bkz. İbnel-Kıfti, İnbâh el-Ruvdr, 1/15. 

Bkz. Tabakât el-Udebâ, s. 5. 
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diği ve bu konuda Basra valisi Ebü Musa el-Eş'ari'ye 
gönderdiği yazılı bir emirde «...Ebu'l-Esved Basralılara 
doğru konuşmayı öğretsin...» diyordus, Zaten mantık X. 
yüzyılın başında İbn el-Serrâc (öl. 928) tarafından. gra- 
mere sokulmuş ve bu asrın ortalarında büyük Mutezili 
gramerciler bunun istimalini yaygın hâle getirmişlerdir. 
Arap gramerine dâir bugün elde bulunan en eski eser 
Sibeveyhi (öl. 796?) nin el-Kirâb adlı eseridir. Devrinin 
gramere dair bütün bilgilerini yine devrinin görüşüne gö- 
re bir tertip içinde ihtiva eden bu büyük eserde grek 
ve süryâni tesiri aramak, zorlamanın ötesinde bir anlam 
taşımaz. Bununla ilgili olarak M.G, Carter diyor ki: 
«...Sibeveyhi'nin ogramerden anladığı mana, grekler ta- 
rafından inkışaf ettirilmiş gramerle herhangi bir irtibatı 
ıbtiva etmiyor. Bu grek iddiası sâdece grek, süryâni ve 
arap gramerlerinin tarihi ardarda gelişine dayanmakta- 
dır.» 

Arap grameri üzerinde ilk çalışmalar De Boer'un 
iddia ettiği gibi”, süryâni ve iranlıların bu dili öğrenme- 
leri ile başlamış değildir. Bu çalışmaların gerçek sebebi 
arap toplumuna zindelik kazandıran, yeni bir din olan 
İslâm ve onun kitabı Kur'an-ı Kerim'i hatasız okuyup an- 
lama gayretidir. 

Yine De Boer'un iddia ettiği şekilde «bir doğulunun 
aklına, kendisinden önce temas edilmemiş bir mesele 
hakkında müstakil araştırma yapmak gelmiyordu» gibi 
gâyet sübjektif ve insanın yaratıcı zekâ gücünü inkâr 
eden sözleri bir tarafa bırakılacak olursa, sonuç olarak 
diyebiliriz ki, ilk gramer çalışmaları ve nahvin tedvini 
arap zekâsının bir mahsulüdür. Mantığın tesiri ise ancak 
X. asırdan itibaren düşünülebilir. 


8. Bkz. İbn el-Kıfti, age, 1/16. 

9. Bkz. M.G. Carter, Les Orgines de le gremmaire arabe, Rev- 
ne des esudes, XL, 197, p. 70. 

10. Bkz. De Boer, İsi. Fels. Tar, s. 25. 
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Peri Herıncneias'ın tercüme, şerh ve 
özetleri: 


Kategoriler kitabını incelerken de belirttiğimiz gibi, 
bu eseri ilk defa (özet olarak) arapçaya çeviren, Abdullah 
İbn el-Mukaffâ'dır. Huneyn İbn İshak'ın grekçeden sür- 
yancaya yaptığı tercümeyi, oğlu arapçaya çevirmiştir." 
Paris (Bibi. Nation.) de arapça yazmalar bölümü no: 2346 
da bulunan İshak'ın bu tercümesi, ilk defa İ. Pollak ta- 
rafından yayınlanmıştır.2 Daha sonra A. Bedevi gerek- 
li notlar ilâve etmek suretiyle Mantıku Aristo içinde ve 
Kitâb el-İbâre adıyla (1/57-99) yayınlamıştır o (Kahire, 
1948). Kaynaklarımız Peri Hermeneias'ı tefsir edenler 
arasında İbrahim Kuveyri, Ebü Bişr Mettâ ve Fârâbi'yi 
saymaktadır. Fârâbi'nin bu esere yazdığı şerh günümüze 
kadar gelmiş ve Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow ta- 
rafından Şerh Kitâb el-İbâre adıyla yayınlanmıştır. (Bey. 
rut, 1960). Ayrıca bu eserin birçok mantıkçı tarafın- 
dan özet veya şema haline getirildiğini biliyoruz. Bunlar: 
Baba-oğul Huneyn ve İshak, İbn Behriz, Sâbit İbn Kurre, 
Ahmed İbn Tayyıb, Zekeriya el-Râzi, Ebu'i-Ferec İbn 
Tayyıb3 ve Fârâbi'dir. Fârâbi'nin Peri Hermeneias muh- 
tasarı'nı Mubahat Küyel (Türker), türkçe (o tercümesiyle 
birlikte Araştırma Dergisi'nde yayınlamıştır."* 


11 Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 249. 

12. İsidor Pollak, Hermenarik des Aristoteles in der arabschen 
uber sen zung des İshak İbn Hunain, Leipzig, 1913. 

(3. Burada verilen bilgiler için bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, 
s. 249; İbn el-Kıfti, İhbdr,, s. 27. 

14. Bkz. Mubahat Küyel, Araştırma, IV/11-85, Ankara, 1966. 
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I—A: 
ANÂLÜTİKÂ el-ÜLÂ 
(Analytica Priora) 


Organon'un üçüncü kitabı olan Birinci Analitikler, 
kaynaklarmızda Andlütiki, Anâlütikâ, Anâlütikâ el-Ülâ 
şekillerinde geçmekle beraber, el-Tahlilât el-Ülâ ve Tah- 
lil el-Kıyâs adıyla da anılmaktadır. “Analitika*” kelimesi 
grekçedet a hli 1 (çözümleme) anlamına geldiği için 
el-Tahlilât el-Ülâ, orijinalinin hemen hemen tam karşılığı- 
dır! Ancak, kıyas ve ispat teorisinde bütün şekiller incele- 
nerek çözümlendiği için analitika kelimesi Tahlil el- 
Kıyas; hükümlerin aksedilmesi ve kıyas şekillerinin birin- 
ci şekle irca edilmesinden dolayı da el-Aks mine'i-Re's 
olarak arapçaya tercüme edilmiş olması yerindedir. Fakat 
bu eser İslâm literatüründe daha çok Kitab el-Kıyas adıy- 
la bilinmektedir. 

Bu konuda De Boer şöyle bir iddiada bulunuyor : 
«X. asrın ikinci yarısında /. Analitikler'e el-Aks denil- 
mekteydi, zira burada, hükümlerin ters çevrilmesi bahis 
konusudur.» Bu görüşünü ispat için el-Hârizmi (öl. 997) 
nin Mefdtih el-Ulüm adlı eserinde «kalb» ifadesine te- 
sadüf ettiğini, bunun ise «aks» kelimesi ile müterâdif ol- 
duğunu söylemektedir.? Halbuki 7. Analitikler'e «aks» di- 
yen ilk İslâm filozofu el-Kindi (öl. 873) dir. Kindi, ana- 
lutıki'nın manası «el-Aks min el-re's» dir diyor.! Fârâbi 


1. Bkz. el-Kindi, Kemmiyyetu Kutub., s. 367; bu konuda el- 
Hârizmi yanlış olarak 'anâlutika'nın “aks' manasına geldi- 
Bini söylemektedir. Bkz. Mefdtih el-Ulüm, s. 147. 

2. De Boer,İsl. Ans., VI/780 (Kıyas madd.). 

3. el-Kindi, a.g.e,, 5. 367. 
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de adı geçen eseri el-Tahlil bi'l-Aks olarak tercüme et- 
miştir.i 

1. Analitikler'in Aristoteles'e ait olduğu ve muhte- 
vasında bir insicamın bulunduğu bütün mantıkçılar tara- 
fından kabul edilmektedir. Nitekim Aristoteles, ilmi bil- 
ginin temel şartlarını araştırırken, kıyasın incelenmesine 
ilk defa başvuranın kendisi olduğunu, kendisinden önce 
yalnız diyalektik ve retorik alanında bazı çalışmalardan 
başka bir şeyin bulunmadığını ve kendisinin uzun ve zah- 
metli çalışmalardan sonra kıyas sanatını ortaya koydu- 
gunu övünerek anlatır.» Her ne kadar kendisinden önce 
Sokrates ve Platon, kavramların münasebetleri üzerinde 
düşünmüşler ve az-çok doğru olarak ta *lili (tüm- 
dengelim) mahiyette bir istidlâl tasarlamışlarsa da, Aris- 
toteles bunları zayıf kıyas olarak nitelemiştir.“ Gerçekte 
kıyasın bütün unsurlarını sıraya koymak, tamamlamak ve 
istidlâlde esas olan «bilinenden bilinmeyene gitmek» üze- 
re «tümdengelim» (ta'lil) ve «tümevarım» (istikrâ) siste- 
mini meydana getirmek Aristoteles'e nasip olan bir şe- 
reftir. 

Aristoteles 7. Analitikler'de, klasik mantıkta bugüne 
kadar değişmeden aynı kalan «formel kıyas» teorisini in- 
celer. Ona göre «kıyas bir sözdür ki, kendisinde bazı 
şeylerin konulmasıyla, bu verilerden başka bir şey an- 
cak bu verilerin yardımıyla zarüri olarak çıkar»”. Kıya- 
sın unsurları olarak Aristoteles, öncülleri (mukaddemât) 
eşkil eden önermeleri büyük, küçük ve netice olmak üze- 
re üçe ayırdığı gibi, terim sayısını da büyük, orta ve kü- 
çük olarak üçe ayırır. Kıyasta en önemli rolü orta terim 
oynar. Çünkü büyük terim ile küçük terim arasında bir 
bağ vazifesi gören orta terimin işlemesiyle kıyasın çeşitli 


Fârâbi, Fels. Aris, s. 74. 

Bkz. Aristoteles, Kirâbu Sufistikâ, 184b (2-5). 
Bkz. H.R. Atademir, Aristo'nun Man. Anl., s. 112. 
Aristoteles, el-Tahlilât el-Ülâ, 24b (20-21). 


m ye 


97 


şekilleri elde edilir. Orta terimin bilinmesi, sebeple ne- 
tice arasında bir münasebetin kurulmasını ve neticenin 
zorunlu olmasını gerektirecektir. Şu halde yakin (kesin 
bilgi, ilim) in dört şartı burada bulunmaktadır. Bunlar : 


a) O şeyin ne olduğunun, 

b) Neden olduğunun, 

c) Niçin olduğunun ve 

d) Hangisi olduğunun bilinmesidir.9 


Genellikle dördüncü şart birincinin içinde mevcut 
sayıldığından bu aranmayabilir.9 

Daha sonra Aristoteles, kıyası vasıtalı ve vasıtasız 
olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Her iki istidlâl şeklinin 
ortak ve umumi prensibi .şu formülde ifadesini bulur: 
«Bir cins hakkında tasdik veya inkâr olunan, bütün nevi- 
ler ve fertler için de tasdik veya inkâr olunur.» Bu ise 
düşüncenin kendi kendisiyle uygunluğunu ifade eden 
«özdeşlik» prensibini bir sonucudur. Daha sonraki bö- 
lümlerde kıyası üçe ayıran Aristoteles, her iki şekli kip 
(darb) lere ayırarak incelemektedir. 


Analytica Priora'nın tercüme ve şerhleri : 


1. Analitikler'i ilk defa Pehlevi dilinden arapçaya çe- 
viren İbn el-Mukaffâ'dır. Bu eserin bir kısmını Huneyn 
İbn İshak, geri kalan kısmını da, onun oğlu İshak grek- 
çeden süryancaya tercüme etmişlerdir. Daha sonra Tezâri 
(Theodoros, IX. y.y.) onların süryancaya yaptığı bu ter- 
cümeyi arapçaya çevirmiş ve Huneyn İbn İshak'a gös- 
tererek tercüme üzerinde bazı düzeltmeler yapmasını sağ- 
lamıştır. Theodoros'un bu çevirisi günümüze kadar gele- 
bilmiş ve ilk defa A. Bedevi tarafından Mantıku Aristo 
(1/101-306) içinde el-Tahlilât el-Ülâ adıyla yayınlanmış- 


6. Bkz. Aristoteles, /1. Anal., 1), 1. 
9. Bkz.İbnSinâ, el-Necâr, s. 106. 
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tır. Kaynaklarımız 7. Analitikler'i tefsir eden mantıkçıla- 
rın isimlerini zikretmektedir. Ancak bu eserin tamamını 
tefsir edenlerin el-Kindi, Fârâbi'© ve Ebu'lFerec İbn 
Tayyıb oldukları anlaşılıyor." 


10. Burada verilen bilgiler için bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, 
s. 240; İbn el-Kıfti, İhbâr., s. 27 ve 184. 
11. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün.,, 1/240. 
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I—A* 
ANÂLÜTİKÂ el-SÂNİYE 
(Analytica Posteriora) 


Organon'un dördüncü kitabı olan İkinci Analitikler, 
İslâm kaynaklarında şu isimlerle anılmaktadır: Anâlütikâ 
el-Sâniye, el-Tahlilât el-Sâniye, (Afüzıktika, Afüdiıktikâ 
veya Abüdıktikâ. Bu farklılık, tercümelerin ilk döneminde 
mantık'a ait teknik terimlerin tam olarak karşılıklarının 
bulunmamış olmasından ileri geliyordu. Söz gelimi el- 
Kindi, Afüzıktikâ (Apodiktika) nın Oo karşılığını “el-İzd” 
olarak vermektedir.! Fârâbi'den itibaren mantıkla ilgili 
bütün terimlerin arapça karşılıkları tam olarak bulunmuş 
ve bu arada İkinci Analitikler de Kitâb el-Burhân veya 
sadece el-Burhân adıyla literatüre geçmiş ve genellikle İs- 
lâm mantık tarihinde bu adla anılagelmiştir. 


Gerçekte Aristoteles 7. ve //. Analitikler'i birbirin- 
den ayırmış değildi; O bunlara « Üçüncü Kitap» diyordu. 
Bu ayrım daha sonraki yüzyıllara âittir.? 

İkinci Analitikler'de Aristoteles, mantığın esas ga- 
yessolan ispat teorisini incelemektedir. Ona göre is- 
pat: «Zurüri öncüllerden teşkil olunmuş bir kıyastır».! 
Öncüller zarüri olduğuna göre netice de zarüri olacaktır. 
Dolayısıyla ispatçı ilim daima zarüri neticeleri ihtiva ede- 
cektir. Aristoteles ispatçı ilmin üç unsura dayandığını 
söyler. Bunlar : 


1. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub,, s. 367. 
2. Bkz. Fârâbi, el-Elfâz el-Musta'mele fi'l-Mantık, 8s. 106. 
3. Aristoteles, el-Tahlilât el-Sâniye, 73a (23). 
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a) İspat'ın konusu 
b) İspatlanacak hassalar 


c) Kendilerine göre ispat'ın zincirlendiği müşterek 
ilkeler.* 


Aristoteles ispat'ı külli (tümel) ve cüz'i (tikel) olmak 
üzere ikiye ayırır ve külli ispat'ın cüz'i'den üstün oldu- 
gunu savunur. Ona göre «en iyi ispat bize daha çok şey 
bildiren ispattır.3 OO halde bundan çıkan sonuç şudur : 
Gerçek bilgi külli (üniversel) olan bilgidir. Çünkü külli'yi 
bilen, ona bağlı olan cüz''yi de bilir. Ama cüz'i'nin bi- 
linmiş olması külli'nin bilinmesini gerektirmez.? Buradan 
şu sonuca varabiliriz: Aristoteles'e göre istidlâl ve is- 
pat'ta aslolan “Tümdengelim” (Tâlil-Dedüksiyon) metodu- 
dur. 

Fârâbi, Organon'un dördüncü kitabı olan e/-Burhân 
(11. Analitikler)1 mantığın en önemli ve en şerefli bö- 
lümü sayar. Daha önce belirttiğimiz gibi (Bkz. II-A), 
Burhân'dan önceki üç kitap, Burhân'a bir giriş ve hazır- 
lık mahiyetindedir. Ondan sonra gelen dört kitap ise 
Burhân'ın (ispat teorisinin) uygulanmaya konulduğu yer- 
lerdir.” Yine Fârâbi, insana kesin bilgi (yakin) sağlayan 
ispat teorisi olduğu için, Burhan'ı başlı başına bir ilim 
olarak kabul eder ve ilim adına en çok lâyık olanın Bur- 
hân oldugunu söyler; hatta onu hikmetlerin hikmeti, ilim- 
lerin ilmi gibi sıfatlarla niteler.? 


4. Aristoteles, el-Tahılilâr el-Sâniye, 76b (11-16); Gazzâli'ye 
göre, sayılan bu üç unsurun yanısıra dördüncü bir unsur 
olarak «o ilmin konusu ile hassaların bir araya gelmesi ge- 
rekir» (Bkz. Makâsd., s. 68). 

Aristoteles, a.g.e., 85a (21-22). 

Biz. H.R. Atademir, Aristonun Mant. Anl, s. 130 
Bkz. Fârâbi, İhsâ., s. 50-51. 

Bkz. Fârâbi, Fels. Aris,, s. 77. 
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Analytica Posteriora'nın tercüme ve şerhleri : 


Meşhur mütercim Huneyn İbn İshak, İkinci Anali- 
tikler'in bir kısmını, oğlu İshak ise tamamını grekçeden 
süryancaya çevirmiştir. Daha sonra Ebü Bişr Metta İbn 
Yunus (öl 940) İshak'ın bu tercümesini arapçaya çevir- 
miştir.? Metta İbn Yunus'un bu tercümesi günümüze ka- 
dar gelmiş ve A. Bedevi tarafından Kitâb el-Tahlilât el- 
Sâniye adıyla Mantıku Aristo içinde (11/307-465) yayın- 
lanmıştır. Kaynaklarımız bu eseri tefsir edenler arasında 
Ebü Yahyâ el-Mervezi (IX. y.y.), Metta İbn Yunus, el- 
Kindi, Fârâbi'© ve Ebu'l-Ferec İbn Tayyıb'ı saymakta- 
dırlar.1! 

Ayrıca el-Kindi, Metta İbn Yunus ve Fârâbi, /7. 
Analitikler'i özet (ihtisâr) haline getirmişlerdir. 

Burhân kitabının ikinci makalesinin sonundaki kısmın 
şerhi ve oradaki yanlışın düzeltilmesi hakkında İbn Sa- 
lâh'ın yazdığı bir risaleyi Mubahat Küyel türkçeye çevi- 
rerek orijinaliyle bir arada Araştırma Dergisi'nde (IX /15- 
27) yayınlamıştır. 


9. İbn el-Nedim, el-Filırist, s. 249; Ayrıca bu bilgiler İbn el- 
Kıfti tarafından aynen tekrarlanmıştır, İhbâr., s. 212. 

10. Bkz. İbn el-Nedim, a.g.e, s. 249; İbn el-Kıfti, a.ge,, 5. 242. 

11. İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/240. 

12. Bkz. İbn el-Nedim, a.g.e, s. 256; İbn el-Kıfti, a.g.e,, 8. 242; 
İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/210. 


102 


U—AS 
KİTAB MAVÂZP e!-CEDELİYE 
(Topicaj) 


Topika, Organon'un beşinci kitabı olup tercümeler 
döneminde orijinal adının yanısıra Mavâzr' el-Cedeliye 
veya sadece el-Cedel adlarıyla arapçaya çevrilmiştir. 

Tricot'ya göre Topikler, Analitikler'den önce yazıl- 
mış, hatta I|I.'den VIL.'ye kadar olan kitaplar en eskileri 
olup, doğrudan doğruya kategorilerden sonra gelmesi ge- 
rekir. Topikler'deki Analitikler'e yapılan atıflara gelince 
bunlar, daha sonraki düzeltmeler, yeni baştan işlemeler 
ve kısmi rötüşler olarak açıklanabilir. Dolayısıyla eserin 
bütününün Aristoteles'e ait olduğu muhakkaktır.! 


Topika'nın mâhiyeti : 


Sekiz makale (bölüm) den oluşan Topika'da 1. ve 
VT. kitaplar istisna edilecek olursa, bu eserin konusunu 
«Beş Külli ve Tarif»in teşkil ettiği söylenebilir. Nitekim 
I. kitap dialekti k üzerine genel düşünceler ve di- 
yalektiğin konuları; TI. ve II. kitaplar araz (ilinti) ın 
müşterek yerleri; IV. kitap cin s'in müşterek yerleri; 
V. kitap hass a'nın umümi yerleri; Vİ. kitaptârif'in 
umümi yerleri; VII. kitapözdeşlikvetarifin 
umümi yerleri; VILL. kitapise dialekti k kuralları 
hakkındadır. 

M.S. 301 yılında ölen ve Yeni-Platoncu felsefenin 
önlü simalarından biri olan Porphyrius, Aristoteles'in 


1. Aristoteles, Topica, J. Tricot'un önsözü, s. I-l11. 
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Kategorilerini izah maksadıyla yazdığı ve «giriş» anla- 
mına gelen Eisagoge (arapça okunuşu İsâgüci) adlı eseri 
Topika'nın özeti mahiyetindedir. 

Aristoteles'in Analitiklerde ortaya koyduğu delillerle 
Topiklerdeki dialektik delillerin bir karşılaştırmasını ya- 
parsak, Analitiklerde incelenen ilmi ispattakizaruri- 
nin yerini burada ihtimali (olası)nin, ilmin yerini 
zan (sanı) nın aldığını görürüz. Dialektik (cedel), haki- 
katin kendini aramağa ve gerçeği keşfetmeye değil, sadece 
bir hasmı (muhatabı) susturmaya, onu kuvvetsiz düşüre- 
rek kendi tezini itirafa mecbur etmeye çalışır. Nitekim 
Aristoteles dialektik'i şöyle tarif etmektedir: «İhtimâli ön- 
cüllerden sonuç çıkaran kıyas, dialektiktir»?. Onun, ih- 
ümali öncüllerden neleri kastettiğini şu tariften öğreniyo- 
ruz: 


Bütün insanların veya onların pek çoğunun, ve- 
ya bir kısım filozofların veya hepsinin, yahut 
da onların en ünlülerinin zan (sanı) larıdır.* 


Dialektiğin başlıca iki hedefi vardır : 


1) Tartışma csnasında ihtimâli öncüllerden hareket 
ederek ortaya atılan her konu üzerinde delil ileri süre- 
bilmek için bir metod bulmak. 

2) Ortaya koyduğumuz delil ile bizi çelişkiye düşü- 
rebilecek sözlerden kaçınmak.“ 

Aristoteles, dialektiğin pratikte insana üç yönden ya- 
rar sağladığı kanaatındadır : 

1) Ekzersiz olarak: Bu metoda sahip olan kimse, 
ortaya atılan herhangi bir konuda daha çabuk delil ge- 
tirme yeteneğini kazanır. 


2. Age, il, 1. 
3. Age, il, 1. 
4. Age,l, 1. 
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2) Günlük tartışmalarda: Halka yabancı olan alan- 
larda değil, onun kendine özgü zanları (sanıları) alanın- 
da, onunla karşılaşarak ileri sürdüğü delillerin tutarsız 
olduğunu göstermek imkânını sağlar. 

3) Felsefi ilimlerde : Felsefi problemlerin çözümünde 
her iki yönden deliller serdetmek, bize doğruyu ve yan- 
lışı daha kolay bulma imkânını verecektir.9 


Topika'nın İslâm dünyasına olan etkisi : 


Daha önceki konularda gördüğümüz gibi (bkz. II-A), 
İbn Sinâ'dan itibaren Organonun tertibi değişmiş, mantı- 
gın bazı bölümleri ya ihmal edilmiş veya ayrı bir ilim dalı 
olarak telâkki edilmiştir. İbn Haldun'a göre bu konuları 
başlıca birer ilim dalı haline getiren Fahreddin el-Râzi 
(61. 1209) dir.“ Bu arada Topika'yı ayrı bir eserde ilk de- 
fa inceleyen de Rukneddin el-Amidi (61, 1130) olmuş- 
tur. Dialektiği (cedel) etüd ettiği eserine O, el-İrşâd adını 
vermiştir.” 

İslâm dünyasında dialektik (konusunda, araştırma 
alanları birbirinden oldukça farklı üç ayrı ilimden söz 
edilmektedir. Bunlar : 

) İlmel-Munâzara: Bu, Organondaki geniş 
anlamıyla dialektiktir. 

2) İlm e-Cedel: Bu, Fıkıh ve bâşka ilim- 
lerde, aynı mezhep mensupları arasında cereyan eden il- 
mi tartışma ve münakaşaların kurallarını bildiren bir 
ilimdir. 

3) İlmel-Hılaf: Sadece Fıkıh'tamezhepimam- 
larının görüşlerini ve onların serdettikleri deliller etrafın- 
da tartışmayı konu edinen bir ilim dalıdır.* Taşköprülü- 


Aristoteles, Topica, 1, 1. 

İbn Haldun, Kirâb el-Iber, 1/410. 
Bkz. a.ge., 1/382. 

Bkz. a.ge., 1/381-382. 


Sapu 


105 


Zâde'ye göre «Hılaf İlmin ni dünyada ilk tedvin eden Ebü 
Zeyd el-Debüsi (61. 1038) olmuştur. Bu konuda O, Kitâb 
el-Esrâr, Kitâb Takvim el-Edille ve Kitâb el-Emed el-Aksâ 
isimli üç ayrı eser yazmıştır.* Yine aynı müellif, Cedehle 
Hılaf arasındaki farka işaretle diyor ki: Cedel ile Hılaf 
arasındaki fark, madde ile süret arasındaki ilgiye benzer. 
Öyleyse cedel, dialektiğin maddesini (kurallarını) araştı- 
rır; Hılaf ise onun süreti üzerinde durur. Bu konuda Kâ- 
tip Çelebi şunları söylemektedir: Ayrı ayrı isim taşımakla 
beraber cedel ile hılaf ilimleri münazara (dialektik) nın 
bir bölümüdür. Tıpkı bu, İslâm'daki miras hukuku (ferâiz) 
nun, Fıkıh ilminin bir bölümü sayılması gibidir." 

Fârâbi, dialektik ispat şekillerinde yalanın doğrudan 
daha az olduğunu”, bununla beraber kesin bilgiye ulaş- 
mak için dialektiğin bir araç sayılması gerektiğini söyle- 
mektedir.“ Ne yazık ki, İslâm kültür tarihi içinde saf ve 
mutlak anlamda dialektiğin ihmal edilerek onun yerini 
cedelvehılaf'ın aldığını görmekteyiz. Bunun se- 
bebini Kâtip Çelebi şöyle açıklamaktadır : 


...Fıkı'tan uzaklaştırdığı, ömrü zayi ettiği ve 
düşmanlığı yaydığı ve hatta kıyamet alâmetle- 
rinden sayıldığı için bazı âlimler dialektikle ug- 
raşmayı yasaklamışlardır. 


Kâtip Çelebi bu konuda kendi görüşünü belirterek 
diyor ki: 

Kur'an-ı Kerim'de “Onlarla en güzel metodla 

mücadele et'15 ayeti gereğince, doğru olanı orta- 

ya çıkarmak için dialektikle uğraşmanın her- 


9. Bkz. Taşköprülü-Zâde, Miftahı., 1/307-308. 
10. Bkz. a.ge,, 11/599. 

11. Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf., 1/580. 

12. Bkz. Fârâbi, Fels. Aris, s. 84. 

13. Fârâbi, Fima Yenbeği.,s. 52. 

14. Kur'anı Kerim, XV1/125. 
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hangi bir sakıncası yoktur. Hatta zihnin geliş- 
mesinde çok defa ondan yararlanılabilir.15 


Topika'nın tercüme ve şerhleri : 


İshak İbn Huneyn'in süryancaya tercüme ettiği 
Topika'yı, Yahyâ İbn Adiy arapçaya çevirmiştir. Ayrıca 
Topika'nın ilk yedi bölümünü Ebü Osman el-Dımeşki, se- 
kizinci bölümünü ise İbn el-Mukaffa'nın oğlu İbrahim çe- 
virmiştir.“ Bibi. Nation. no: 2346'da bulunan bu tercü- 
meyi A. Bedevi 1948-1952 yıllarında mantık külliyâtı 
arasında (Mantıku Aristo, 11/469-672, 111/675-733) ya- 
yınlamıştır. Topika'nın birçok bölümleri ayrı ayrı ele alı- 
narak tefsir edildiği anlaşılıyorsa da, bu eseri tam ola- 
rak Fârâbi, Yahyâ İbn Adiy'” ve Ebu'l-Ferec İbn Tay- 
yıb" tefsir etmişlerdir. Fârâbi'nin, adı geçen eseri özet 
haline getirdiğini de bilmekteyiz.” 


15. Kâtip Çelebi, Keşf., 1/580. 

16. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 249. 
17. Bkz.age., s. 249. 

18. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün. 1/240. 
19. Bkz. İbn el-Nedim, a.gee,, 5. 249. 
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uU—A* 
KİTÂB TEBKİT el-SUFİSTÂİYYİN 
(De Sophistıcıs Elenchis) 


“Sofistlerin Susturulması?” anlamına gelen, Aristote- 
les'in De Sophistıcıs Elenchis adlı eseri, Organon'un al- 
tıncı ve son kitabıdır. Ancak Aristoteles, bu kitabı man- 
tıpa ait eserlerinin beşincisi olarak göstermektedir. Buna 
sebep, I. ve II. Analitikleri tek kitap olarak telâkki et- 
mesidir.! 

İslâm kaynakları ve filozoflarının, orijinal adının yanı- 
sıra, adı geçen eseri su isimlerle de andıkları görülür: 
“Yanıltıcı hikmet anlamına gelmek üzere el-Hikmet el- 
Mumevwvhe, 'Demegoglar sanatı” demek olan Sındat el- 
Mugalıtin veya “Sofistlere reddiye* manasına gelen el- 
Redd ala'l-Sufistâiye. Arapçaya ilk yapılan tercümelerde 
ise genellikle “Sofistlerin Susturulması” anlamını veren 
Tebkit el-Sufistâiyyin şeklinde rastlanmaktadır. 

Bu arada sofist kelimesinin etimolojisi hakkın- 
da Fârâbi'nin verdiği bilginin yanlış olduğuna işaret et- 
mek gerekir. Onun kanaatına göre : 


Yunancada bu kelime hikmet manasına 
gelen sofyaile aldatma manasına gelen 
ıstıs'tan yapılmış bileşik bir kelimedir ve ma- 
nası “aldatıcı hikmet” demektir? 


Sofist, bileşik bir kelime olmadığından, Fârâbi'nin 
1. Bkz. Aristoteles, De Sophistıcıs., 165b (10-14); Ayrıca bkz. 


Fârâbi, el-Elfâz el-Mustâ'mele fi'l-Mantık, 6. 106-107. 
2. Fârâbi, İhsâ., 8. 40. 
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bu izahı yanlıştır. Bu konuda el-Kindi'nin verdiği bilginin 
daha sıhhatli olduğunu söylemeliyiz. O, şöyle diyor : 


Sofistika'nın manası, o “sofistâilere mensup' de- 
mektir. Sofistğâi ise, üstünlük taslayan (el-Müte- 
hakkim) dir.* 


Onun bu açıklaması, Aristoteles'in sofist keli- 
mesine verdiği anlama çok yakındır. Aristoteles diyor ki: 


...Zaten 'sofist in manası, gerçekte hikmet ol- 
. mayanı, hikmetmiş gibi hayal edip, hikmet tas- 
layan demektir.» 


Sofistika'nın Aristoteles'e ait bir eser olduğunda her- 
hangi bir ihtilâf söz konusu değildir. Ayrıca onun kendi 
ifadelerinden bu kitabın mantığın diğer bölümlerinden 
sonra yazıldığını anlamak mümkündür.3 


De Sophistıcıs Elenchis'in mâhiyeti : 


M.Ö. V. yüzyılın ortalarında başlayan ve halkı eğit- 
mek düşüncesiyle şehir şehir dolaşarak para karşılığında 
ders veren sofistlerin bu davranışları, sonraları kötüye kul- 
lanılmış, kelime oyunlarıyla halkı kavram kargaşasına dü- 
şüren ve böylece doğru bir hükmü yanlış, yanlışı da doğ- 
ru göstermeyi gaye edinen bir takım safsatacılar türe- 
mişti. Bunlara karşı Sokrates ve Platon mücadele etmek 
zorunda kalmışlardır. Nitekim Platon'un Profagoras ve 
Gorgias isimli diyaloglarında sofistlere karşı yapılan bu 
mücadeleyi görmekteyiz. Aristoteles de Sofistika adlı ki- 
tabını bu gibi sofistik delilleri çürütmek için yazmıştır. 
Bu konuda o, şunları söylemektedir : 


3. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 367-368. 


4. Aristoteles, DeSophistıcıs., 164b (20-21). 
5. A.ge,, 165b (5-10). 


109 


...Altın ve gümüş paranın hakikisi olduğu gibi 
sahtesi de vardır. Kurşun karışımı veya altın 
yaldızlı para insana hakiki hissini vererek onu 
aldatabilir. Kıyas ve kıyası ters çevirme (çürüt- 
me) de böyledir; birincisi hakiki, ikincisi sahte- 
dir. Ne var ki, bilgisiz ve tecrübesiz kimselere 
doğruymuş hissini verir. Halbuki gerçek kıyas, 
bilinen öncüllerden zaruri olarak bilinmeyenin 
doğması (elde edilmesi)dır. Çürütme (safsata) 
ise sonuçla çelişen bir kıyastır.! 


Aristoteles, sofistik delillerin beş çeşit gayesi bulun- 
duğunu söylüyor : 


DD Şaşırtma: Önce müterâdif (sinonim) keli- 
meler veya yabancı menşeli kelimeler kullanarak hasmı 
(muhatabı) şaşırtmak. 


2) Yalan: Hasmın bu şaşkınlığından yararlana- 
rak onun yalan söylediğini göstermek. 


3) Kıtanlayış: .Demogoji yaparak hasmın ke- 
sin bir bilgiye sahip olmadığını, anlayışının kıt olduğunu 
göstermek suretiyle onu şüphe içinde bırakmak. 


4) Dil (gramer) hatası: Konuşma sırasında has- 
mı gerek gramerde, gerekse ifâdede hata yapmağa zZzor- 
lamak. 


5) Bunaklıkvesaçmalık: Bütün bun- 
lardan sonra hasım, bir bunak gibi aynı kelimeleri tek- 
rarlar durur ve saçmalamağa başlar." Demekki, sofist bu 
metotları kullanmak suretiyle gayesine ulaşmış oluyor. 


Fârâbi'ye göre sofistik delillerin altı gayesi vardır : 


6. A.ge., 164b (15-25). 
7. A.ge,, 165b (15-20). 


110 


1-Çürütme, 2-Şaşırtma, 3-Yağcılık ve siyaset yapa- 
rak çekişme, 4-Tartışma sırasında dil hatasına sürükleme, 
5-Münâkaşa yaparken kargaşalığa çekme, o 6-Susturma. 
Fârâbi bunlardan ilk üçünün zihinle, öteki üçünün ise dil 
ile yapıldığı kanaatındadır.? 

Bu konuda insan zihnini şöyle bir soru meşgul edi- 
yor: Sofistler bütün bunları niçin yapıyorlardı ve bun- 
dan ne'gibi bir yarar umuyorlardı? Bu soruların cevabını 
yine Aristoteles'te buluyoruz. O diyor ki : 


...Sofistter bunu yaparken, bunun bir hikmet 
(felsefe) oldugunu sanırlar. Oysa bu bir hikmet 
degildir. Zaten sofist'in manası, gerçekte hik- 
met olmayanı hikmetmiş gibi hayal edip hik- 
met taslayan demektir." 


Bu konuda Fârâbi'nin görüşü şöyledir: Sofist kendi- 
ni hikmet, ilim ve fazilet sahibi sanarak ya kendisini 
aldatır veya doğruyu yanlış, yanlışı doğru göstermek su- 
retiyle bir başkasını yanlış yargıya sürükler.!9 Bu sebep- 
le sofistik deliller doğrudan ziyade yalana dayanır.!! 


De Sophistıcıs'ın tercüme ve tefsirleri : 


Yahya İbn, Adiy, İsa İbn Zur'a ve İbn Nâime el- 
Hımsi'nin Sofistika tercümeleri günümüze kadar gelmiş 
ve A. Bedevi tarafından 1952 yılında (Mantıku Aristo, 
111/737-1018) yayınlanmıştır. İbn el-Nedim'in ifadesin- 
den anlaşıldığına göre, İbn Nâime'nin süryancaya çevir- 
diği bu eseri sonradan İbrahim İbn Bekus, düzeltmeler 
yapmak suretiyle arapçaya çevirmiştir. Kuveyri ve el-Kin- 
di'nin Sofistika'yı tefsir ettiklerini bilmekteyiz.!: 


8. Fârâbi, Fels. Aris,., s. 81-82. 

9. Aristoteles, De Sophistıcıs., 164b (15-25). 
10. Fârâbi, İhsâ,, s. 39. 

11. Fârâbi, Fimd Yenbeği,, s. 52. 

12. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 249. 
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Ayrıca el-Kindi'nin “Sofistlerin Aldatmalarından Ko- 
runma” anlamına gelen el-İhtirâs min huda'il-Sufistâiye 
isimli bir risale yazdığı rivayet ediliyor. İslâm dünyasın- 
da sofistlerinkine benzer bir düşünce akımı bulunmadığı- 
na göre el-Kindiyi böyle bir eser yazmaya sevkeden se- 
bep ne olabilir, diye bir soru hatıra gelmektedir. el-Kin- 
di'nin hangi sebeple bu konuya eğildiğini bilemiyoruz 
ama, İslâm toplumunu düşünce ve inanç alanında bir 
kaosa sürüklemiş olan aBatıniler»in, aynen sofistik delil- 
leri kullandıklarını ünlü düşünür el-Gazzali'den öğreniyo- 
ruz. O, Fazâihw'l-Bâtıniye adlı eserinden başka Mi'yaru'l- 
İlm isimli eserinde de bu konuya geniş yer ayırmıştır.“ 


13. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 1/210. 
14. Gazzâli, Mi'yâru'l--İlm., s. 165-181, Beyrut, 1964. 
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U—A: 
KİTÂB el-HATÂBE 
(Rhetoricaj) 


Aristoteles'in hitâbet! konusunda yazdığı Rhetorika 
isimli kitabı, Organon'a sonradan ilâve edilmiş olup (bkz. 
II-A), İslâm mantıkçılarına göre, mantık külliyâtında ye- 
dinci sırayı işgal etmektedir. Ancak İhvân el-Safâ'nın bu 
konuda değişik görüşe sahip olduğunu görmekteyiz.? Kay- 
naklarımızda bu kitabın adı, orijinaline az çok yakın ola- 
rak Ritürikâ, Ritüriki ve Ritüri şekille- 
rinde yazılmakla beraber, bu kelimeye verilen mana olduk- 
ça farklıdır. Şöyle ki: el-Kindi'ye göre retorika'nın 
manası el-belâği (belagata dair) dir. Fârâbi ise bir ese- 
rinde, retorika, sınaat el-hutabâ (o (hatiplerin sanatı) dır, 
derken*, bir başka eserinde retorika'nın, el-hatfâbe (hita- 
bet) olduğunu söylüyor.* Yine Fârâbi, Aristoteles'in eser- 
lerinin geniş bir tahlil ve tenkidini yaptığı Felsefetu Aris- 
tâtdlis isimli kitabında Retorika'nın muhtevasınt anlattı-' 
gı halde, bu eserin adını sarih olarak anmıyor.9 Fikir 


1. Arapça olan bu kelimenin doğru okunuşu 'hatâbet'tir (bkz. 
Kâmus, 1/hit.b. madd.). Ancak yanlış olan “hitâbet' şekli 
daha meşhur olduğu için ona uymak zorunda kaldık. 


2. Bir yanlış anlama sonucu Retorika'nın, mantığın ilk kitabı 
telâkki edildiğini görmüştük (bkz. 1I-A). 

el-Kindi, Kemmiyefu Kutub., s. 368. 

Fârâbi, Fimâ Yenbeği,, s. 52. 

Fârâbi, İhsâ., s. 49. 

Fârâbi, Fels. Aris., s. 84-85. 


AuAav 
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tarihçilerimizden biri olan İbn Culcul, bu kitabın adını: 
Kitâb el-Hutabü (hatiplerin kitabı) olarak bildiriyor.” 

Bütün bu farklı görüş ve ifadelere rağmen, İslâm: 
dünyasında Retorika kitabı genellikle Kitâb el-Hatâbe ve- 
ya 'el-Hatâbe' adlarıyla anılagelmiştir.8 

İslâm mantıkçılarının Retorika'yı mantığın bir bölü- 
mü olarak telakki etmelerinin sebebini araştırdığımızda, 
bu hareketin gelişigüzel olmayıp, belli esaslara dayandı- 
ğını görürüz. Şöyle ki; hitabet bir ikna sanatı olduğuna 
göre, hatip karşısındakilerini ikna edebilmek için: ihtimali 
kıyaslardan hareket edecek ve dolayısıyla diyalektik'e 
başvuracaktır. Nitekim Aristoteles Retorika'nın ilk cüm- 
lesinde bu gerçeği dile getirerek diyor ki : 


Hitaber'in diyalektikle yakın ilgisi vardır. Her 
ikisi de belli bir ilme dayanmadan gayeye ulaş- 
mak ister.” 


Retorika'nın diyalektikle olan ilgisinin ahlâk ve si- 
yasetle olan ilgisinden daha çok olduğunu belirtmek için 
şunları söylüyor : 

Her ne kadar hitabet, ahlâk ve siyasetia alanı- 

na girse de, daha çok diyalektik'e benzer ve 

hatta onun bir bölümüdür."9 

İkinci olarak hatip, kitleleri (oinandırabilmek için 
mantığın temeli olan kıyas'tan yararlanacaktır. Bu konu- 
da Aristoteles diyor ki » 

Hitabet ve diyalektikten başka mantıki kıyas 

yardımıyla ters bir sonuca ulaşan hiçbir fen 

(sanat, ilim) yoktur.!! 


7. İbn Culcul, Tabakâ”, s. 27, 

6. Bkz. İbn el-Nedim, ef-Fihrist, s. 250; İbn el-Kıfti, İhbâr., 
s. 28. 

9. Aristoteles, Rhetorica, 1, 1. 1. 

10. Age, 1,2.7. 

li. Azge,l, 1.12. 
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Aristoteles, kendisinden önce hitabet konusunda eser 
yazanların Kıyas-ı Muzmar'ı ihmal ettiklerini, oysa kıyas-ı 
muzmar” ın delilin bel kemiğini teşkil ettiğini söylüyor. 

Üçüncü olarak hatip, ikna edebilmek için konuyla 
ilgili misaller verecek ve benzetmeler yapacaktır. Bu du- 
rumda ise, Temsili Kıyas (Anoloji)* tan yararlanma yolu- 
na gidecektir. Şunu da ilâve edelim ki Aristoteles, din- 
leyicilere etkisi bakımından kıyas-ı muzmar'ın, temsili kı- 
yastan daha etkili olacağı görüşündedir.1* 


Bütün bu hususlar göz önünde bulundurulacak olur- 
sa, hitabetin mantıkla olan yakın ilişkisi ortaya çıkar. Do- 
layısıyla İslâm mantıkçılarının Retorika'yı mantık külli- 
yâtı arasında saymaları hiç de yadırganacak bir tutum de- 
gildir. 

Retorika'nın Aristoteles'e ait bir eser olduğunda ih- 
tilâf söz konusu değildir. Ayrıca bu kitabın Topika'dan 
sonra yazıldığına dair sarahat mevcuttur.15 


12. Kıyas-ı Muzmar: Öncüllerden biri (büyük öncül) söylen- 
miyen kıyastır. Meselâ: 
— Bu adam düşmanla konuşuyor 
— Öyleyse hâindir. 
Şayet hatip, büyük öncül olan: 
— Düşmanla konuşan herkes haindir, cümlesini söyleyecek 
olursa çelişkiye düşmekten korkar. (Bkz. İbn Sinâ, el-Necâr, 
s. 91). 

13. Aristoteles, Rhetorica, 1, 1.3. 

* Temsili Kıyas: Aralarında benzerlik bulunan iki şeyden bi- 

rine bakarak diğeri hakkında bir yargıya varmaktır. Meselâ: 
— Alem yaratılmıştır, 
— Bileşik bir cisim olduğu için bina'ya benzer, 
— Bina sonradan olduğuna göre, 
— Alem de sonradan yaratılmıştır. 
(Bkz. İbn Sini, el-Necâr, s. 90-91). 

14. Aristoteles,a.ge.,1,2.10. 

15. Bkz.age.,İ, 1.12. 
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Antikçag Yunan hayatında hitabetin büyük ve önem- 
li bir yer tuttuğu bilinen tarihi bir gerçektir. Tabiat fel- 
sefesinden insana dönülmesinde olduğu gibi, hitabetin bir 
sanat olarak yaygın hale gelmesinde de Sofistler'in rolü 
büyük olmuştur. Şehir şehir dolaşarak para karşılığında 
ders veren bu insanlar arasından büyük hatipler çıkmış, 
fakat Aristoteles'e gelinceye kadar, bu sanatın kuralları 
bir bütün olarak tesbit edilmiş değildi. Nitekim Aristote- 
les, kendinden önce hitabet konusunda eser yazanların 
metodlarının yanlış ve eksik olduğunu söylemektedir.!8 

Aristoteles hitabeti ve onu diğer ilim ve sanatlardan 
ayıran özelliği şöyle belirtiyor : 

Hitabet, herhangi bir konuda iknaya götürecek 

düşünme kudretidir. Bu, diğer ilim ve sanatlar- 

da bulunmayan bir özelliktir. Çünkü onların ga- 

yesi kendi konularıyla ilgili olan hususlarda öğ- 

'retmek ve (diyalektikte oo oldugu gibi) sustur- 

maktır.” 


Dolayısıyle, diğer ilim ve sanatlarda olduğu gibi 
hitabetin belli bir konusu yoktur, 

Aristoteles'in düşüncesine göre hitabetin değişmeyen 
üç unsuru vardır : 

1) Hatip: Burada en etkili husus, hatibin ahlâki 
durumudur. ' 

2) Konu: Konunun iyi seçilmesi ve gerçeklere da- 
yanması gerekir. 

3) Dinleyici: Her şeyden önce hatip, dinleyicilerin 
psikolojik durumlarını dikkate almalıdır.1 

Antikçagdan günümüze gelinceye kadar hitabet an- 
layışının değişip gelişmesine ragmen hitabetin çeşitleri ve 
zamanı konularında Aristoteles'in yaptıgı bu ayrım halâ 


16. Aristoteles, Rherorica, I, 1.3. 
17. A.ge,l,2.1. 
18. A.ge.,1, 1.3. 
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geçerliliğini korumaktadır, Ona göre üç çeşit hitabet var- 
dır: 

1) İstişâri hitabet: Burada hatip dinleyenlere öğüt 
verir veya belli şeylerden sakınmalarını tavsiye eder. Bu 
hususlar gelecek zamanla ilgilidir. 

2) Kazâi hitabet: Konuyla ilgili olarak hatip ya sa- 
vunma yapar yahut başkasını itham cder. Suç geçmiş za- 
manda işlendiğine göre, hatibin bu konuşması geçmiş za- 
mana yöneliktir. 

3) İstidlâli hitabet: Burada hatip ya övgüde ya da 
yergide bulunur. Bu konuşma şimdiki zamanla ilgilidir. 

Aristoteles'e göre her insan hitabet ve dialektik'e baş. 
vurur. Şu halde insanı diğer hayvanlardan ayıran or- 
gan dil olduğuna göre, bu organdan yararlanmaktan çe- 
kinmek insanın kendisiyle alay etmesi demektir.-: 

Aristoteles Retorika'da, hitabetle yakından ilgisi bu- 
lunmayan iyilik-kötülük, mutluluk, estetik, hükümet şe- 
killeri, suç ve ceza, yazılı-yazısız kanunlar; daha sonraki 
bölümlerde edebi sanatlar ve çeşitlerini işlemektedir. 

Mantık'ın 77. Analitikler'den sonraki (o bölümlerinin 
İbn Sinâ'dan itibaren İslâm mantıkçıları tarafından ihmal 
edildiğini görmüştük (bkz. II-A). Bu arada #etorika'nın 
da yalnız tarifiyle yetinildiğini ve üzerinde durulmadığını 
görüyoruz. Fârâbi, hitabet hakkında arctorik delillerde 
doğru ile yalan eşit durumdadır»? yargısına varmakla 
beraber, hitabetin insana, topluluğu ikna ctmc güc ve ye- 
teneğini verdiği için, insani münasebetlerin geliştirilme- 
sinde vazgeçilmez bir sanat olduğunu söylüyor. Gazzâ- 
nin bu konudaki görüşü de müsbettir. Şöyle diyor : 


19. A.ge, 1,33 vd. 

20. Azge,l,l.l. 

21. A.ge,l,i. 

22. Fârâbi, Fimâ Yenbeği, s, 52. 
23. Fârâbi, Fels. Aris., s. 84-85. 
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İnsanlara doğruyu sevdirmek ve yanlıştan nef- 
ret ettirmek için hitabetin önemi inkâr edile- 
mez. Hitabet hakkında başlıca bir kitap vardır, 
ancak onu anlatmağa gerek yoktur.“ 


Rhetorica'nın Arapça tercüme ve şerhleri : 


Retorika'nın arapçaya tercüme edilmesinde bilinen 
ilk isim, İshak İbn Huneyn'dir. Daha sonra İbrahim İbn 
Abdullah ikinci bir tercüme vücuda getirmiştir. Kaynak- 
larımızda Retforika'nın eski bir tercümesinden söz edili- 
yorsa da, mütercimin kimliği hakkında hiçbir bilgiye sa- 
hip değiliz. İbn el-Nedim, Ahmed İbn el-Tayyıb'ın el ya- 
zısıyla bu eserin yüz varak kadar eski bir naklini gördüm 
diyor. Yine kaynaklarımız Retorika'yı sadece Fârâbi'nin 
tefsir ettiğini haber veriyorlar.** Reforika'nın Paris Bibi. 
Natıon, arapça yazmalar kısmı, no: 2346'da eski bir ter- 
cümesi mevcuttur. A. Bedevi'ye göre çok bozuk olan bu 
nüshanın neşredilebilmesi için başka bir nüshanın bulun- 
masını beklemek gerekir. 


Rhetorica'nın Arap Edebiyatına etkisi: 


Retorikâ'nın arap dili ve edebiyatındaki edebi sanat- 
ların (el-bedi) gelişmesinde önemli bir yer tuttuğu hak- 
kında bazı iddialar mevcuttur. Bu gibi görüşlere katıl- 
mak mümkün değildir. 

Çünkü İslâm öncesi arap cdebiyatı şiir ve nesir ol- 
mak üzere başlıca iki sahada —sözlü olmakla beraber— 
gelişme göstermiştir. Sözlü nesir arasında hitabet önem- 
li bir yer işgal ediyordu. İslâm'ın zuhuru ve Kur'an-ı Ke- 


24. Gazzali, Makâsıd., s. 59-60. i 

25. Bkz. İbn elNedim, el-Fihrist, s. 250; İbn el-Kıfti, İhbdr, 
s. 28. 

26. A. Bedevi, Mahtütdtu Aristo, (Mecellee Ma'hed el-Mah,, 
14230). 
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rin'in gelmesiyle bu zengin kültür mirası yeni bir edebi 
kaynağa sahip oldu. Çünkü Kur'an, cn üstün belağat 
örnekleriyle dolu olup, hem muhteva hem de dil bakı- 
nundan bir benzerinin ortaya konulamayacağını haber ve- 
riyordu.” İşte bu yeni dinin mü'minleri, inandıkları kita- 
bı iyi anlayabilmek için her konuda araştırmağa koyuldu- 
lar. Eski edebi kültürlerinden de yararlanarak bir taraf- 
lan gramer çalışmaları, bir taraftan da Kur'andaki i'caz 
ve belağat'ı anlamak için edebi sanatlar (İlm el- 
Bedi") ın kurallarını tedvin etmeğe başladılar. Nitekim arap 
edebi nesrinin öncülerinden olan el-Câhız (öl. 865) el- 
Beyân ve'l-Tebyin ve İbn el-Mu'tezz (öl. 886) de Kitâb 
el-Bedi” adlı eserlerini yazdılar. Bu iki alim, eserlerini ya- 
zarken acaba Aristoteles'in Retorika'sından yararlandılar 
21? Şimdi bu sorunun cevabını vermezden önce, adı ge- 
çen eserlere bir göz atalım. Câhız eserinde, Hint ve İran 
belağatından çeşitli örnekler veriyor ve son olarak şu hük- 
me varıyor: «Bedi, araplara mahsus bir sanattır; ve bu 
yüzden arapların dili diğer dillerden üstündür.»* Yine 
Câhız, hitabetin sadece arap ve farslara özgü olduğunu, 
ancak farsların hitabetinin irticalen ve adeta bir ilham 
mahsulü olduğunu söylüyor. Câhız, Aristoteles'in üslübu 
hakkında şöyle diyor: «Mantık sahibi (Aristoteles), kelâ- 
mın (iyi ve bozuğunu) seçmesini iyi bildiği halde, kendi 
ifadesi kıt ve üslübu iyi değildir.»39 Câhız, Aristoteles 
için bu hükme vardığına göre Retforika'yı görmüş olınası 
gerekir gibi insanda bir kanaat uyanıyor. Halbuki Reto- 
rika'yı ilk İshak İbn Huneyn tercüme ettiğine göre, Câ- 
hız'ın görmüş olmasına imkân yoktur. Çünkü Câhız 865 
yılında, İshak ise 911 yılında ölmüştür ki, arada 46 yıl 
gibi bir zaman farkı mevcuttur. Kaynaklarımız Relorika'- 


27. Kur'an, 11/23-24. 

28. Bkz. Câhız, el-Beyân ve'l-Tebyin, 111/222. 
29. A.ge., 111/12-13. 

30. A.gee,, 111/13. 


119 


nın eski bir tercümesinden de bahsederler.5: Bu eski ter- 
cümeyi yapanın Huneyn İbn İshak olduğunu bir an ol- 
sun kabullensek de, bu durum yine bizi tatmin etmez. 
Çünkü Huneyn'in ölümü 873 olduğuna göre, Câhız on- 
dan beş yıl önce ölmüştür. Bize göre Câhız, Aristoteles'i 
Retorika adlı eseriyle değil, mantık ve Kitâb el-Hayvan 
adlı eserleriyle tanımış ve yukarda zikrettiğimiz «ifadesi 
kıt...» hükmüne varmıştır. Ayrıca şunu da kaydedelim ki, 
Aristoteles'in üslübunun iyi olmadığı, hemen bütün eser- 
lerinde bıktırıcı tekrarların bulunduğu bilinen bir ger- 
çektir. 


Yukardaki kanaatımızı şu hususlar da teyit etmek- 
tedir : Câhız, meşhur Ki:âb el-Hayvân isimli eserinde 
Aristoteles'in aynı adı taşıyan kitabına birçok atıflar yap- 
tığı ve nakillerde bulunduğu halde, el-Beyân ve'l-Tebyin- 
de Retorika'dan hiç bahsetmemektedir. Hatta arap şiiri- 
nin başlangıcı meselesini incelerken, yüzyıllar önce şiir 
konusunda Platon ve Aristoteles'in eser yazmış oldukları- 
nı anlatıyor.*?* Şayet Câhız Reforika'yı tanımış olsaydı, 
bunu eserinde anardı. Zira o, —eserlerinden de anlaşı- 
lacağı gibi— kıskanç bir alim değildi. 

Son bir ihtimali göz önüne alarak: Câhız'ın Reto- 
rika'yı gördüğünü veya bu konuda kulaktan dolma bir 
bilgiye sahip olduğunu düşünsek bile, eserini Aristoteles'e 
dayanarak yazdığını söylemek, zorlamanın ötesinde bir 
anlam taşımaz. Çünkü onun, buna ihtiyacı yoktur ve 
önünde çok geniş bir kültür hazinesi mevcuttur. Nitekim 
Câhız'dan 21 sene sonra ölmüş olan Abdullah İbn Mu'- 
tezz (öl. 886), «aKirâb el-Bedi'» adlı ünlü eserinin başın- 
da, arap edebiyatındaki edebi sanatların kaynağının neler 
olduğunu şöyle açıklıyor : 


31. Bkz. İbn el-Nedim el-Fihrisr, s. 250; İbn el-Kıfti, İhbdr., 
s. 28. 
32. Bkz. Câhız, Kirâb el-Hayvân, 1/74, 
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Bu kitabımızda ileri sürdüğümüz görüsler Kur'- 
anda, lügatta, Peygamberin hadislerinde, Ashâ- 
bın, bedevi arapların ve daha başkalarının söz- 
lerinde, öncekilerin şürlerinde bulduğumuz bazı 
örneklerdir ki, yeni (nesil) ler buna 'el-bedi” di- 
yorlar.“ 


Bütün bunlar gösteriyor ki, arap belağatı ve edebi 
sanatları kendi kültür mirası içinde gelişip olgunlaşmış- 
tır. Özellikle bu konuda yabancı bir kültürün direkt ola- 
rak etkisi söz konusu değildir. 


33. Bkz. Abdullah İbn Mu'tezz, Kitâb el-Bedi', nşr., Ignatius 
Kratchkosky, London, 1935. 
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U—AS 
KİTÂB el-Şİ'R 
(De Poetica) 


Aristoteles'in, şiir sanatı hakkındaki Poetika adlı 
eseri, İslâm mantıkçıları tarafından mantık külliyatının 
sekizinci ve son kitabı olmak üzere Organon'a sonradan 
ilâve edilmiştir (bkz. II-A). Kaynaklarımız bu eserin adı- 
n Buyitikya, Abutikâ ve Butikâ imlâ- 
larıyla yazarak orijinaline benzetmeye çalışmışlardır. An- 
cak bu kelimeye verdikleri manada bir farklı anlayış dik- 
katimizi çekiyor. Şöyle ki, el-Kindi'ye göre buyitikya el- 
şiri (şiirle ilgili) demektir.! Fârâbi ise bunun, sınâat el-şi'r 
(şiir sanatı) anlamına geldiği kanaatındadır? Birx başka 
kaynağımız olan İbn Culcul ise, bu kelimenin grekçe ori- 
jinalini vermeksizin, Aristoteles'in Kitâb el-Şuarâ, yani 
«Şairler Hakkında Kitap» isimli bir eserinden söz etmek- 
tedir. Şu var ki, Poetika İslâm dünyasında genellikle Ki- 
tab el-Şi'r veya el-Şi'r adlarıyla tanınmıştır.* 


De Poetica'nın mâhiyeti : 


Diogenes Laertius ve İslâm kaynakları bu eserin iki 
bölüm (makale) den ibaret oldugunu bildirmektedirler.” 


elKindi, Kemmiyetu Kutub., s. 368. 

Fârâbi, İhsâ., s. 50. 

İbn Culcul, Tabakâr,, s. 25. 

Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihris?, 6. 250; el-Kıfti, İhbâr, s. 28. 
Diogenes Laertius, Zives, 1/V, 24-25: p. 471; Ubaybia, 
Uyün., s. 68. 


naser 
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Ne var ki Poetika'nın ancak birinci bölümü günümüze ge 
lebilmiştir.“ Şunu da kaydedelim ki, bu eserin günümüze 
gelebilmesini, İslâm filozofu İbn Rüşd'e borçluyuz. Zira 
onun kanalıyla gelen tercüme ilk defa 1481 yılında He- 
amann Alemannus, daha sonra George Valla tarafından 
lâtinceye çevrilmiştir? İslâm kaynaklarının bildirdikleri- 
ne bakılacak olursa, Poetika'nın bir kısmı Themistius'un 
kaleminden çıkmış; diğer bir söylentiye göre de eser, 
Aristoteles'in olmayıp ona sonradan isnad edilmiştir.9 


Eserin mâhiyetine gelince, «Aristoteles Poetikasın- 
da, genel bir poetika (estetik) ile değil de daha çok ede- 
biyat sanatı ve dil problemleri ile uğraşır»*. Bu yüzden 
onun Poetika'sı daha çokbir sanat ontolojisi 
niteliğini taşımaktadır. Şiir sanatının problemlerinden çok 
komedya, trajedya ve epos gibi sahne sanatlarının ta- 
rihi gelişim içinde değişmeleri, bölümleri, aralarındaki 
farkların ne olduğu, dilin yapısı ve ifade gücü gibi ko- 
nular üzerinde durur. 

Eski çağların sanat görüşlerini ifade etmesi bakımın- 
dan da Poetika, üzerinde önemle durulması gereken bir 
eserdir. Hatta günümüzde dahi geçerli sayılabilecek hu- 
susları bu eserde bulmak mümkündür. Meselâ Aristote- 
les'e göre, şiir sanatının iki kaynağı vardır: Bunlardan 
birincisi, insanda doğuştan var olan taklit duygusu 
ki, bu insanı diğer hayvanlardan ayıran başlıca bir özel- 
liktir. İkincisi de, insanın taklitten duyduğu zevk'tir.* 
Bununla beraber antik Yunan hayatında normal sayılan, 
günümüzde ise sanat ve insanlık anlayışıyla hiç de bağ- 


6. İ. Tunalı bu eseri dilimize çevirmiştir. (Remzi Kitabevi, 
İst. 1963). 

İbrahim Selame, Kitâb et-Harâbe trc. önsöz, 6. 9-10. 

İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 250; İbn el-Kıfti, İhbdr,, 8. 28, 
İ. Tunalı, Poetika trc. önsöz, s. 8-9. 

Aristoteles, Poetica, 1448b. 


- 
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daşmayan ayrımlara rastlayabiliyoruz. Meselâ, Aristote- 
les diyor ki: 


Şiir sanatı, şairlerin karakterlerine uygun olarak 
ikiye ayrılır. Çünkü ağırbaşlı ve soylu karek- 
terli şairler, ahlâkça iyi ve soylu kişilerin, iyi 
ve soylu hareketlerini taklit (tasvir) ederler. 
Hafifmeşrep karekterli şairlerse, bayağı tabiat- 
taki insanların hareketlerini taklit ederler." 


Oysa, tasvir ettiği kimsenin karekterine bakarak, 
şairin karekteri hakkında bir yargıya varmak mümkün de- 
ğildir. 

Şiir sanan konusunda Platon'la Aristoteles'i karşı- 
laştırdığımızda, Aristoteles'in oşiir hakkındaki görüşleri 
tarihi bir aşama sayılabilir. Şöyle ki: Platon'a göre, gö- 
rünenbuâlemidealar aleminin bir taklididir. Şair 
şiirlerinde görünen bu alemi taklit (tasvir) edeceğine göre 
şür, taklidin taklidi olmuş oluyor. İşte bu metafizik ge- 
rekçeyle Platon, kurduğu devletten şairi ve şiiri kovar.12 
Aristoteles'e gelince o, şiire üstün bir değer vermektedir. 
Ona göre şairin görevi, gerçekten olan şeyi değil, tersi- 
ne mümkün olan şeyi, yani muhtemel veya zaruri ka- 
nunlara göre mümkün olan şeyi ifade etmektir. Aristo- 
teles buradan şu sonuca varıyor: Tarih yazarı ve Şair, 
biri nesir öteki nazım yazdığı için birbirinden ayrılmaz- 
lar. Ayrılık şu noktadadır: Tarih yazarı gerçek ve tek 
olan şeyi ifade eder, şair ise mümkün olan şeyi ifade eder. 
Şu halde şiir, tarih eserine göre daha felsefi ve daha üs- 
tündür. 


Şair eşyayı kendi hayal dünyasına göre tasvir et- 
tiği için olacak ki bu konuda Fârâbi, «şiir tamamen ya- 


11. Aristoteles, Poetica, 1448b-1449a. 
12. Platon, Devler, s. 281. 
13. Aristoteles, a.ge., 1451b. 
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lancı ispata dayanır»'* diyor. Bununla beraber Fârâbi, 
şirin bir eğitim aracı olarak önemli olduğunu söylüyor. 
Çünkü, diyor, nazari olan pek çok şeyi kalabalığa anlata- 
bilmek için hayalimizde onu bir başka şeye benzetir ve 
onu taklit (tasvir) etmek suretiyle anlatırız." 


De Poetica'nın tercümeleri : 


Poetika'yı ilk defa süryancadan arapçaya Ebu Bişr 
Metta İbn Yünus tercüme etmiştir. Metta'nın yaptığı bu 
tercüme halen Paris Bibl. Nation. Arapça yazmalar kıs- 
mı no: 2346'da bulunup, Margolıouth tarafından 1887'de, 
J. Tkatsch tarafından 1932'de ve A. Bedevi tarafından 
1953'te yayınlanmıştır. oMetta'dan sonra Yahya İbn 
Adiy'nin bu eserin ikinci bir tercümesini yaptığını bil- 
mekteyiz. el-Kindi de Poefika'nın bir özetini vücuda ge- 
tirmiştir.17 

Kaynaklarımıza bakılacak olursa, müslümanların 
Poetika'ya pek önem vermedikleri anlaşılır. Bunun sebe- 
bi, Aristoteles'in gerek konu, gerek teknik, gerekse vezin 
olarak şiirden anladığı şeyle, arapların şiir anlayışları- 
nın farklı oluşudur. Zira komedya, trajedya ve epos gibi 
türler arapların bilmedikleri ve onların sosyal hayatıyla 
ilgisi olmayan hususlardır. Ayrıca bu konuda bir başka 
kültürü taklit etmelerine de gerek yoktu. Çünkü hem İs- 
lâm öncesi hem de İslâm sonrası araplar, şiir alanında 
zengin bir kültür mirasına sahiptiler. Arap ar u z'unun, 
Yunan şiirinin etkisiyle geliştiğini iddia edenlere karşı 
Brockelmann diyor ki: 


14. Fârâbi, Fimâ Yenbeği, 8. 52. 

15. Fârâbi, Fels. Aris., s. 85. 

16. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Mecellet Ma'hed el- 
Mahtütât, 1/229-231, Kahire, 1955. 

17. Bütün bunlar için bkz. İbn el-Nedim, el-Fihristr, s. 250; İbn 
el-Kıfti, İhbdr, s. 28. 
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Tkatsch'in, arap aruzunun Yunan şiirinin etki- 
siyle geliştiğine dâir olan görüşü fahiş bir ha- 
tadır. Çünkü rece zZ'in üçlü yunan aruzuyla 
hiçbir ilgisi yoktur.!8 


Poetika'yı böylece tanıdıktan sonra şimdi de, Bat- 
lamyus el-Garib ve ondan naklen İslâm kaynakları ile 
Diogenes Laertius'un kataloglarında şiirle ilgili olarak 
Aristoteles'e izafe edilen eserlerden kısaca söz edelim : 

a) Şairler Hakkında: Kaynaklar bu eserin üç bö- 
lüm (makale) den ibaret olduğunu bildiriyorlar**; ancak 
mahiyeti hakkında hiçbir (bilgi vermiyorlar. Yukarıda 
bahsettiğimiz İbn Culcul'un Şairler Hakkında Kitap de- 
diği bu kitap olmalı. Aristoteles'in böyle bir eserinin bu- 
lunduğunu o Poetika'sındaki şu paragraftan da anlamak 
mümkündür ; «...bununla birlikte daha önce yayınlanmış 
olan yazılarımda bunlar üzerinde yeteri kadar konuşul- 
muştur, »?9 

b) Homeros'un zor şiirlerine ait problemler : İslâm 
kaynakları Aristoteles'in bu adı taşıyan ve on bölümden 
ibaret olan bir eserinden söz ediyorlar.2! Ancak Diogenes 
Laertius, bu eserin Homer'e Dâir Problemler adını taşıdı- 
gını ve altı bölümden ibaret olduğunu bildiriyor.2? 

c) Pithegoras ve Pithegorascılara göre şiir sanatı: 
Yalnız İslâm kaynaklarının iki bölüm olarak haber ver- 
dikleri bu eser“ Diogenes Laertius'ta mevcut değildir. 

d) Şürler: Kaynaklarımızdan bazıları Aristote- 
lesin şâir olduğunu ve şiirlerinin bulunduğunu haber ver- 


18. Brockelmann, GAL (Suppl.), 1/23. 

19. Bkz. İbn el-Kıfti, İhbâr,, s. 32; İbn Ebi Usaybia, Uyün,, 
s. 67; Diogenes Laertius, Lives, 1/V, 21-22: p. 465. 

20. Aristoteles, Poetica, 1454b. 

21. İbn el-Kıfti, a.ge,, 5. 36; İbn Ebi Usaybia, a.ge,, s. 69. 

22. Diogenes Laertius, Lives., 1/v, 25-26: p. 473. 

23. İbn el-Kıfti, a.ge,, s. 36; İbn Ebi Usaybia, a.ge., 1/67. 
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dikleri halde* ona ait bir şiir kitabının varlığından söz 
etmemektedirler. Fakat Diogenes Laertius'un verdiği lis- 
tede onun Şürler adlı bir kitabının bulunduğunu gör- 
mekteyiz.? Yine adı geçen yazardan öğreniyoruz ki, Ater- 
neus tiranı Hermias'ın İranlıların tuzağına düşerek öldü- 
rülmesi üzerine Aristoteles dostunun arkasından meşhur 
«Fazilet Neşidesip ni yazmışve bu şiir —gerçekten onun 
ise— günümüze kadar gelebilmiştir (bkz. I-A7). Belki de 
Aristoteles'in bu ve diğer şiirlerinin toplandığı bir Şür 
Antolojisi vardı. Ama şimdilik kesin bir şey söylenemez. 


24. İbn Culcul, Tabakâr,, s. 25. 
25. D. Laertius, a.g.e,, I/v, 25-26 : p. 473. 


127 


U—B 
ARİSTOTELES'İN TABİAT İLİMLERİ 
ALANINDAKİ ESERLERİ 


Mantıktan sonra İslâm filozoflarının en çok üzerin- 
de durdukları konu, Aristoteles'in «Tabiat İlimleri» ala- 
nındaki eserleri olmuştur. Genellikle bu eserlerin —man- 
tık külliyatında olduğu gibi— sekiz sayısını aşmamasına 
dikkat edilmiştir. Bununla beraber tasnifte yer alan eser- 
lerin ismi konusunda kaynaklarımızın görüş birliği için- 
de olmadıkları bir gerçektir. Hatta bir filozof'un çeşitli 
eserlerinde birbirinden farklı tasniflere rastlamak müm- 
kündür. Bu konuda bir örnek olmak üzere Meşşâi filo- 
zoflarının önde gelenlerinden el-Kindi ve Fârâbi'nin tas- 
niflerini karşılaştıralım : 


el-Kindi'ye göre! Fârâbi'ye göre: 

1) el-Haber el-Tabii 1) Sem' el-Kiyân 

2) el-Semâ 2) el-Kevn ve'i-Fesâd 
3) el-Kevn ve'l-Fesâd 3) el-Semâ ve'-Âlem 
4) Ahdâs el-Cev ve'l-Arz o 4) el-Âsâr el-Ulviye 
5) el-Maâdin 5) el-Hayvân 

6) el-Nebât 6) el-Nebât 

7) el-Hayvân 7) el-Nefs 


8) el-Hıss ve'l-Mahsüs 
Görüldüğü gibi oel-Kindi ve Fârâbi'nin yaptığı bu 
tasnifler sayı ve kitap ismi olarak birbirinden oldukça 
farklıdır. Burada şu hususu belirtelim ki, Meşşâi filozof- 


1. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 368. 
2. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği.,s. 51. 
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ları arasında yalnız el-Kindi, psikolojiyi tabiat ilimlerin- 
den saymayarak , ona fizik ile metafizik arasında bir yer 
vermiştir. Bu yüzden o, el-Nefs ve el-Hıss ve'l-Mahsüs 
adlı eserleri, yaptığı tasnife almamıştır. Ayrıca el-Kindi, 
Aristoteles'e ait olduğu şüpheli olan el-Âlem (De Mundo) 
(bkz. II-B*) adlı eserden hiç söz etmemektedir ki bu, 
üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. 

Fârâbi'ye gelince, o, madenler kitabı anlamına gelen 
ve sonradan o Aristoteles'e isnat edilen (bkz. II-E') el- 
Maâdin adlı uydurma esere bu tasnifte yer vermediği hal- 
de, öteki kitaplarındaki listelerinde bu mevcuttur. Fârâbi 
üç ayrı kitabında Aristoteles'in eserlerinin tasnif ve tah- 
lilini yapmaktadır. Ne var ki bu üç kitaptada, tabiat 
ilimleri arasına giren eserlerin isim ve tertipleri birbirin- 
den farklıdır. Biz bu konuda önce Fârâbi'nin sistematik 
olan iki eserindeki tasnifleri karşılaştıracağız. Daha son- 
ra Aristoteles'in eserlerinin geniş bir kritiğini (Oyaptığı 
«Felsefetu Aristütâlis» oadlı kitaptaki farkların nereden 
ileri geldiğini açıklamağa çalışacağız. 


İhsâ el-Ulüm' Fimâ Yenbeği* 
1) el-Semö' el-Tabü 1) Sem' el-Kiyân 
2) el-Semâ ve'l-Âlem 2) el-Kevn ve'i-Fesâd 
3) el-Kevn ve'-Fesâd 3) el-Semâ ve'l- Âlem 
4) el-Âsâr el-Ulviye'nin ilk 4) el-Âsâr el-Ulviye 
üç bölümü 5) el-Hayvân 
5) el-Âsâr el-Ulviye'nin 6) el-Nebât 
dördüncü bölümü 7) el-Nefs 
6) el-Maâdin 8) el-Hıss ve'l-Mahsüs 


7) el-Nebât 
8) el-Hayvân ve el-Nefs 

Görüldüğü gibi Fârâbi, her iki eserinde de, Aristo- 
teles'in tabiat ilimleri alanındaki kitaplarının sayısını se- 


3. Fârâbi, İhsâ.,s. 83-87. 
4. Fârâbi, Fimd Yenbeği,, s. 51. 
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kiz adet olarak tespit ettiği halde, iki tasnif arasında bâ- 
riz farklar mevcuttur. Şöyle ki: İhsâ el-Ulüm'da, meteo- 
roloji konusundaki el-Âsâr el-Ulviye'yi iki bölümde mü- 
talaa eden Fârâbi, yağmur, kar, gökgürlemesi, şimşek, 
yıldırım vs. gibi atmosferde meydana gelen olayları in- 
celeyen eserin ilk üç bölümünü başlıca bir kitap; basit 
ve bileşik cisimlerin teşekkülünü, özelliklerini, benzer ve 
farklı yönlerini araştıran dördüncü bölümünü ise bir baş- 
ka kitap hüviyetiyle ele almış ve öyle değerlendirmiş- 
tir.5 

Dikkati çeken bir diğer husus da, Fârâbi'nin Fimâ 
Yenbeği adlı eserinde minerallerden bahseden el-Maâdin 
adlı uydurma esere yer vermediği halde, İhsâ el-Ulüm- 
da ve Felsefetu Aristütâlis'de bunu zikretmesidir. Oysa 
—biraz sonra göreceğiz— İbn Sinâ, e-Maddin'in ayrı bir 
eser olmayıp, sadece el-Âsâr el-Ulviye'nin dördüncü bö- 
lümünden ibaret olduğunu söylüyor ki, gerçek de budur.“ 
Yine Fârâbi adı geçen eserinde, Aristoteles'in zooloji ko- 
nusundaki Kitâb el-Hayvân'ı ile psikoloji alanındaki Kitâb 
el-Nefs isimli eserlerini —konu bakımından aralarında 
hiçbir yakınlık olmamasına raöğmen— bir arada mütalaa 
etmiş ve psikolojiye dair bir başka eser olan el-Hıss ve'l- 
Mahsüs'tan söz etmemiştir. (Bunun sebebi, tasnifte yer 
alan kitap sayısını sekiz rakkamında sabit tutabilme 
gayretidir. 

Felsefetu Aristütâiis adlı kitabında Fârâbi, tabiat 
ilimleri alanına giren eserlerden beş tanesini ismen, altı 
tanesini de dolaylı olarak zikretmektedir. Bu durumda 
eser sayısı onbire yükselmiş oluyor. Böyle bir fark, Fâ- 
râbi'nin tutarsız veya kararsız anlayışından değil, tersine 
el-Hıss ve'l-Mahsüs (Parva Naturalia) adlı kitabın bazı 
bölümlerini ayrı birer eser hüviyetiyle ele alıp inceleme- 
sinden ileri gelmektedir. 


5. Fârâbi, İhsâ., s. 85-86. 
6. Bkz. İbn Sinâ, Risâle fi Aksâm el-Ulâüm, s. 109. 
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Bu konuda İbn Sinâ'nın da sekiz rakkamını bozma- 
mak için bazan iki eseri aynı kategoride mütalaa ettiği- 
ni görmekteyiz. Onun tasnifi şöyledir : 


1) el-Kiyân 

2) el-Semâ ve'l-Âlem 

3) el-Kevn ve'i-Fesâd 

4) el-Âsâr el-Ulviye'nin ilk üç bölümü 

5) el-Maâdin (el-Âsâr el-Ulviye'nin dördüncü bö- 
lümü) 

6) el-Nebât 

7) el-Hayvân 

8) el-Nefs ve el-Hıss ve'l-Mahsüs 


Görüldüğü gibi İbn Sinâ, Fârâbi'nin İhsâ el-Ulüm- 
daki tasnifine yaklaşmakla beraber, yine de farklı görüşe 
sahiptir. Sözgelimi, Aristoteles'in el-Madâdin isimli ayrı 
bir kitabı bulunmayıp, bunun el-Âsâr el-Ulviye'nin dör- 
düncü bölümünden ibaret olduğunu tespit etmesi önemli 
bir anlayış farkıdır. Diğer yönden İbn Sinâ'nın, psikolo- 
jiye dair iki ayrı eser olan e/-Nefs ile el-Hıss ve'I-Mahsüs'u 
bir arada mütalaa etmesi, yine sekiz rakkamını aşmama 
düşüncesinden ileri gelmektedir.” 

İslâm ansiklopedistleri olarak bilinen İhvân el-Safâ'- 
nın tabiat ilimleri konusundaki görüşleri ise oldukça fark- 
lıdır. Genellikle fizik alanında Aristoteles'in eserlerini ör- 
nek alıyorlarsa da, bazı konularda Pithegorcu ve Yeni- 
Platoncu tesirler mevcuttur. Tabiat ilimlerine dair 
onyedi risale yazdıklarını söylersek, bu konuda peri- 
patetik gelenekten ne derece ayrılmış oldukları anlaşıla- 
caktır. 

Bu konuda tespite çalıştığımız Meşşâi filozoflarının 
görüşlerini maddeler halinde özetlemek mümkündür : 

7. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. İbn Sinâ, Risâle fi 

Taksim el-Ulüm., s. 108-110. 
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a) İbn Sinâ'dan başka öteki filozoflar, uydurma bir 
eser olan el-Maâdin'in Aristoteles'e ait olduğunu söyle- 
mektedirler. 

b) İstisnasız bütün İslâm filozofları ve kaynakları, 
Dımeşk'li Nikolaus'un kaleminden çıktığı anlaşılan (bkz. 
I-E?) el-Nebâr'ın, Aristoteles'in eseri olduğu hususunda 
hiç şüphe etmemektedirler. 

c) Aristoteles'in zoolojiye dair yazdığı üç ayrı ese- 
rini, İslâm kaynakları tek kitap halinde ve Kitâb el-Hay- 
vân ismiyle tanımaktadırlar. 

d) el-Kindi'den başka bütün filozoflar psikolojiyi ta- 
biat ilimlerinden saymışlar ve bu telâkki ortaçağ boyunca 
aynen benimsenmiştir. 

e) İslâm filozoflarınca tabiat ilimleri alanına giren 
eserler değişebilmekte, fakat sekiz rakkamı hiç değişme- 
mektedir. 
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U—B! 
el-SEMÂ” el-TABİİ 
(Physica) 


Aristoteles'in Fizaka adlı eseri, genellikle İslâm fi- 
lozofları ve kaynakları tarafından el-Semâ' el-Tabij ve 
bir de Sem” el-Kiyân adlarıyla bilinir. Bunun tek istisnâsı 
vardır ki, el-Kindi (öl. 8737) bu eserin ismini, Ki?âb el- 
Haber el-Tabii olarak bildiriyor. o Arapçada cel-tabia» 
ve «el-Kiyân» kelimelerinin ikisi de «fizik» anlamına gel- 
mektedir; «Semâ'» ve «Sem'» kelimelerinin manası ise, 
«dinlemek» olduğuna göre kitabın ismi «fiziği dinle- 
mek» şeklinde manalandırılabilir. Şâyet tercümede biraz 
daha toleranslı davranırsak bu deyim «fizik derslerini 
dinlemek» manasına gelecektir. el-Hârizmi (öl. X. asır) 
bu konuda, hiçbir kaynakta bulunmayan şu bilgileri ver- 
mektedir : 


. .el-Kiyân, süryanca bir kelime olup el-tab' de- 
mektir. Bu sebeble, Sem'ül-Kiyân kitabına bu 
ad verilmiştir. Bu kitabın süryanca ismi Şem'an 
Kiyânen'dir...* 


Bu kitaba böyle bir ismin veriliş sebebini, milâdi 
XVIII. asır Türk kültür hayatının seçkin simalarından 
Es'ad Yanyavi şöylece açıklamaktadır : 


... Aristoteles'in, Fizika'yı yazıp o talebelerine 
dağıttığını duyunca İskender çok üzülmüş ve 


1. el-Kindi, Kemmiyetu Kutfüb, s. 368. 
2. el-Hârizmi, Mefdtih el-Ulüm, s. 140. 


133 


İran'ı zapt ettikten sonra, ona şu mektubu yaz- 
mış: “Ben, krallık ve saltanatla değil, senden ögğ- 
rendiğim gerçek hikmet'le öğünüyorum. Ancak, 
Fizika'nın sekiz kitabını, öteki talebelere dağı- 
tınca, beni onlarla eşit tutmuş oldun. Bundan 
dolayı artık öğünecek bir şeyim kalmadı. Buna 
karşı Aristoteles su cevabı vermiştir: “Şunu iyi 
bilmeni isterim ki, ismi gecen kitapları onlara 
dağıttım. Ne var ki, ancak onu benden oku- 
yanlar (dinleyenler) anlayabilirler...9 


Es'ad Yanyavi, bu bilgileri, Fizika'nın şârihlerinden 
olan Semplicius (m. VI. asır)'tan aktarmış olmalıdır. Ni- 
tekim Barthelemy St. Hilaire, Semplicius'u kaynak gös- 
tererek, Es'ad Yanyavi'nin bu konuda verdiği bilgilere 
şunları eklemektedir : 


Aristoteles'in Fizika adlı eseri, çeşitli adlar ta- 
şıyor. Bazan «İlkeler», bazan da «Fizik ilmine 
âit dersler» isimleriyle anıldığı gibi, sekiz kitap- 
tan ibaret olan Fizika'nın ilk beş kitabına sİl- 
keler», son üc kitabına da «Hareket hakkında» 
adları verildiği olur 4 


Görüldüğü gibi bu eser, çağlar boyu değişik adlarla 
anılagelmiş fakat Fizika'nın Aristoteles'e âit bulunduğu 
hususunda hiçbir ihtilâf söz konusu olmamıştır. 

Aristoteles'in fizik anlayışı ile günümüzdeki fizik an- 
layışı birbirinden farklı şeylerdir. Bugünkü fiziğin temel 
konularını teşkil eden «ışık, ısı, ses, elektrik ve magne- 
tik» gibi hususlar, Aristoteles'in mechülüydü. Çünkü An- 
tikçag fizik ilmi genellikle günlük hayatta insanları ku- 
şatan ve duyu organlarına hitâb eden olayları konu edin- 


3. Es'ad Yanyavi. e/-Tâlim el-Sâlis, (Râğıp Paşa Ktp. no: 680) 
vr. Ib. 
4. B. St. Hilaire, Physica (arapça trc.), 1/387. 
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miştir. Tabiatta dikkati çeken en belirgin olay ise aha- 
reket» ve adeğişme» dir. Herakleitos'tan Aristoteles'e ge- 
linceye kadar fiziğin temel konusunu «hareket» teşkil 
etmekteydi. Aristoteles de fizik'i böyle anlıyordu. Ona 
göre: «...Fizik, bir hareket teorisi, daha genel bir ifâ- 
deyle, bir değişme teorisidir...» 


Physica'nın mâhiyeti : 


Sekiz makâle (Bölüm) den ibaret olan Fizika'nın ilk 
bölümünde «varlık» kavramı ve varlığın ilkelerini ince- 
yen Aristoteles, kendinden önceki filozofların bu konuda- 
ki görüşlerinin geniş bir kritiğini yapmaktadır. Tabiattaki 
zıd'ların (siyah-beyaz; tek-çift, büyük-küçük; ateş-su, 
nava-toprak vs. gibi) varlığın prensibi olamayacağını sa- 
vunan Aristoteles, buna sebeb olarak da, zıd'ların «cev- 
her» değil, «sıtatp sayılmalarını göstermektedir.“ Ona gö- 
re varlığın prensibi üçtür: Madde, varlık (form) ve yok- 
luk (form'dan yoksun olmak). Varlık ve yokluk iki zıa 
olup bunların hiçbir zıdla ilgisi olmayan bir mesnede ih- 
tiyaçları vardır, yani bu zıdların kendisinde yer ettiği bir 
şeyın bulunması gerekir. İşte o şey, maddedir. Varlık, 
maddede gerçekleşen tormdur. Yokluk ise formdan yok- 
sun olmaktır.” Iki zıt bir arada bulunmayacağına göre, 
bu üç prensibi ikiye indirgemek mümkündür. Bu durum- 
da varlığın prensibi madde ve form'dan ibaret olmuş olu- 
yor. 

Fizika'nın İkinci Kitab'ında Aristoteles, tabiatı ve 
tabiatta mevcut kanunların neler olduğunu determinist bir 
anlayışla açıklamaya çalışır. Fizika'nın son altı kitabında 
ise, genellikle Aristoteles fiziğin temelini teşkil eden ha- 


5. Aristoteles, Physica,TI, 1.1. 
. A.ge.,l, 7.13 vd. 
7. Age,i, 8.16. 
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reket teorisini geniş bir şekilde incelemektedir. Ona 
göre: 


Hareketin ne ve nasıl olduğunu araştırırken 
sonluluk ve sonsuzluk kavramlarını; mekânsız 
ve zamansız hareket olmayacağına göre, mekân 
ve zaman kavramlarını; mekânla ilgili olarak boş- 
luk kavramını da incelemek gerekir.? 


Şimdi Aristoteles'in bu konular hakkındaki düşünce- 
lerini görelim : 


Hareket ; 


Aristoteles'e göre, değişmeye tabi olan her cins var- 
lıkta iki prensip bulunur. Bunlardan birisi güc (kuvve), 
öteki ise fiil'dir. Bir şeyin güc halinden fiil haline geçmesi 
bir harekettir.? Dolayısıyla hareketin zıddı ya bir zıd ha- 
reket veya sükün halidir.19 Ona göre, varlığın dışın- 
da bir hareket düşünülemez. Ne kadar varlık kategorisi 
varsa o kadar da hareket vardır."! Bir zıddı olmadığı için 
cevherin kendisinde hareketin olamayacağını söyleyen 
Aristoteles, diğer kategorilerdeki hareketi üçe indirerek 
başlıca üç çeşit hareketten bahsedilebileceğini söyler : 


1) Nitelige tesir eden hareket veya niteliğin değiş- 
mesi; beyazlık, siyahlık gibi. 

2) Niceliğe tesir eden hareket; artma, eksilme, bü- 
yüme ve küçülme gibi. 


3) Mekâna göre hareket; yer değiştirme (intikal) ha- 
reketi gibi.12 


8. Aristoteles, Physica, LI, 1.2 vd. 
9. Age, Ili, 1.7. 

10. Age. V, 8.1. 

11. Age, Tl, 1.2. 

12. Age, V, 3.1 vd. 
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Mekânda oluşan hareket devri (dâirevi) ve düz (çiz- 
giye göre) olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlardan ilki, son- 
suz ve ideal bir harekettir. Zamanın ölçüsü olan hareket 
bu cins harekettir. İkincisi, düz hareket olup, ayaltı dün- 
yasındaki yer değiştirme hareketleri bu tür hareketler- 
dir.3 


Mekân : 


Fizik'in temel konularından biri de «mekân» kavra- 
mıdır. Çünkü mekânın ne olduğu tesbit edilmedikçe fi- 
zikin konusu sayılan cisimleri incelemek mümkün değil- 
dir. Bundan dolayı Aristoteles, Fizika'nın dördüncü kita- 
bında mekânın ne olduğunu çeşitli yönleriyle münakaşa 
ediyor. O, kendinden önceki filozofların bu konuda ya 
hiçbir şey söylemedikleri veya söylediklerinin tatmin edi- 
cilikten uzak sayıldığı kanaatındadır.!* 

Mekân'ın varlığını çeşitli delillerle isbata çalışan Aris- 
toteles şöyle diyor: Mekân vardır; şayet olmasaydı alt, 
üst, sağ, sol, ön ve arka gibi mekân'a bağlı yön bildiren 
kavramlar olamazdı. Daha açık bir misalle şöyle anlatı- 
yor: 


Su dolu bir vazoyu ele alalım; suyu boşaltınca 
onun yerini hemen hava doldurur. Şu halde bir 
cismi diğerinden ayıran bir mekân vardır." 


Aristoteles mekânın ne olduğunu tarif etmek için ön- 
cene olmadığını inceleyerek işe başlıyor. Ona gö- 
re mekân, cisim değildir. Şayet cisim olsaydı aynı yerde 
iki cismin bulunması gerekirdi ki, bu muhal (imkânsız) 
bir şeydir. Mekân, form da değildir. Çünkü form, mad- 
deden ayrı düşünülemez. Oysa mekân cisimlerden ayrıla- 


13. Age, V, 6.1 vd. 
14. Age, IV, 1. 
15. A.ge,IV,2.1 vd. 
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bilir. Mekân, madde ile formu ayıran bir aralık da ola- 
maz. Şayet mekân, eşyanın madde ve formunda münde- 
miç bir şey olup, onun dışında değildir diyecek olursak, 
bu durum bizi «mekân mekândadır» gibi bir çelişkiye gö- 
türür.“ Bütün bunlardan sonra Aristoteles şöyle bir tarife 
ulaşıyor : « Mekân, kuşatan cismin ilk sınırıdır.» Mekânın 
özelliklerini ise şu sözlerle belirtmektedir : 


Mekân hiçbir zaman kuşatılan cismin parçası 
değildir. Kapsadığı şeyden ne büyüktür ne de 
küçük. Mekân hiçbir zaman cisimden boş kala- 
maz.” 


Aristoteles mekânı, kuşatan cismin ilk sınırı olarak 
tarif ettiğine göre, sınırlı ve sonlu bir mekân anlayışına 
ulaşmış oluyor. Bu noktadan hareket ederek, âlemin dı- 
şında onu kuşatabilecek daha büyük bir şey bulunama- 
yacağı için o, «âlem mekânda değildir» hükmüne varı- 
yor.18 Yine aynı mantıkla o, şu sonuca ulaşıyor : 


Mekânda olmayan bir şey hareket edemeyece- 
gine göre, kâinat (bütün olarak) hareket etmez. 
Yalnız onun parçaları yer değiştirir 9 


Aristoteles, mekânla ilgili olarak «boşluk» kavramı- 
nı da araştırmaktadır. Bu konuda leh ve aleyhdeki görüş- 
leri serdettikten sonra, var olan nesnelerin mekânsız ola- 
mayacağı ve nesneler âleminde boşluğun bulunamayacağı 
sonucuna varıyor. Hareket ve değişmenin olabilmesi için 
boşluk'un şart olmadığını söylüyor."“ 


16. Age, IV, 3-4. 
17. Age. iV,6. 
18. Age,IV,7. 
19. Age, IV, 7.5. 
20. Age, IV, 8-14. 
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Zaman : 


Yine Fizika'nın dördüncü kitabında hareket ve za- 
man münasebetini araştıran Aristoteles, azaman»ın bir şuur 
(ruh) hali olduğu görüşünü savunuyor. Çünkü, diyor, uyu- 
yan kimse uyandığı vakit, uykuda geçen zaman hakkında 
en ufak bir bilgiye sahip değildir. Bu kimse uykuya dal- 
dığı an ile uyandığı an arasında geçen «anlamadığı» zaman 
süresini yok sayarak iki şuur halini birleştirmek zorun- 
dadır. Şu halde hareket ve değişme olmadıkça biz za- 
manın varlığını kavrayamayız. Öyleyse «zaman hareketin 
ölçüsüdür.» Başka deyişle «zaman hareketin sayısıdır»?! 
Zaman, hareketin ölçüsü ve sayısı olduğuna göre ve sayı 
ancak sayan için var olduğuna nazaran, bundan şu s0- 
nuca varabiliriz : Zaman yalnız şuur (ruh) halidir.2? Çün- 
kü sayacak ruh bulunmasaydı, sayılan zaman da bulun- 
mazdı. «Zaman hareketin ölçüsüdür» derken, her çeşit 
hareketin değil sadece ideal ve sonsuz olan «devri ha- 
reketp in ölçüsü olduğu kasdedilmiştir. Aristoteles bunun- 
la zamanın da hareket gibi sonsuz olduğunu söylemek 
istiyor. 

Harekette hızlılık ve yavaşlık söz konusu olduğu gibi 
hareketin ölçüsü olan zamanda da uzunluk, kısalık, önce- 
lik ve sonralık olabilir. Şu halde zaman bölünebilir bir 
şeydir.23 Zaman bölünebildiğine göre «ân», acaba zama- 
nın bir parçası mıdır? Aristoteles'e göre «ân», zamanın 
parcası olamaz. Çünkü, diyor, parça bütünün ölçüsüdür, 
bütün ise parçalardan oluşur. Öyleyse, zaman an'lardan 
oluşmuştur, diyemeyiz. Zira “ân” dediğimiz şey, geçmişle 
gelecek arasında bir sınırdır. Var olduğu lahzada hemen 
yok olur. Böylece periyodik olarak anlar birbirini takip 
ederler. An'lar birbiri ardından gelmekle beraber, birbiri- 


21. A.ge,, IV, 16-17. 
22. Age, IV, 20.4. 
23. A.ge., IV, 18. 
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ne bitişik değildirler. Her ne kadar hareketleri aynı ise de 
bir önceki an, bir sonrakine hiç benzemez. Şayet öyle 
olsaydı öncelik ve sonralıktan söz edilemez ve Home- 
ros'un Sokrates'le aynı çağda yaşamış olmaları perekir- 
di.“ 

Aristoteles'in bütün gayesi, zamanın ezeliliğini ispat 
etmektir, Zaten ona göre Platon'dan başka bütün ilkçağ 
filozofları zamanın ezeli olduğu (görüşünde birleşirler. 
Yalnız Platon zamanın gökle birlikte bulunduğunu söy- 
ler; onun felsefesinde ise gök yaratılmıştır.25 


İlk Muharrik : 


Aristoteles, hareket ve zamanın ezeli oluşunu ispat 
ettikten sonra, yine bu noktadan hareket ederek kendine 
özgü ve ünlü «İlk Muharrik» teorisini etüd eder. Ona 
göre kâinatta hareket zorunlu olarak vardır ve bu hare- 
ket sonsuzdur.? Şu halde her hareket eden cismi hareket 
ettiren bir sebep vardır.2” Ancak hareket edenle hareket 
ettiren arasında bir takım mutavassıtlar bulunabilir. Me- 
selâ, taşı hareket ettiren levye, levyeyi hareket ettiren de 
el'dir. Fakat gerçekte taşı hareket ettiren insandır ve bir 
insan başkası tarafından hareket ettirilmiş değildir. Öyley- 
se bu mutavassıtlar zincirinin sonsuza kadar devam et- 
mesi mümkün değildir. Misalde olduğu gibi kendisi hare- 
ket etmeyen bir «ilk müteharrik»te bunun son bulması 
gerekir. Acaba İlk Muharrik'in kendisi niçin hareket 
etmiyor, sorusuna Aristoteles şu karşılığı vermektedir: 
İlk Muharrik'in kendisi hareket etmiş olsa bu hareket ya 
dıştan veya kendi içinden bir etki sonucu olabilir. Birin- 


24. A.ge,, IV, 19. 
25. A.ge,, VIL, 1. 
26. A.ge,, VIII, 7. 
27. A.ge,, VIII, 4. 
28. A.ge,, VILL, 5. 
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ci durum, muharrikler zincirinin sonsuza dek devam et- 
mesini gerektireceği için mümkün değildir. İkinci durumda 
ise hareket ettirenle hareket edenin aynı şey olması gere- 
kir ki, bu hal bizi bazı çıkmazlara sürükler. Meselâ hare- 
ket eden şey daima değişikliğe uğrar; hareket eden şey bö- 
lünebilir. Oysa İlk Muharrik bu gibi niteliklerden uzak ol- 
malıdır.?9 

Aristoteles, İlk Muharrik'in varlığını böylece ispat 
ettikten sonra, onun niteliklerinin neler olabileceğini 
araştırıyor. Ona göre, İlk Muharrik bir ve sonsuz olmalı- 
dır. Çünkü, diyor, hareket sonsuzdur; öyleyse onu hare- 
ket ettiren İlk Muharrik'in de sonsuz olması icap eder. 
Hareket sonsuz olduğuna göre, sonsuz bir şeyin kesintisiz 
(muttasıl) ve sürekli olması bir zorunluluktur. Hareketin 
kesintisiz ve sürekli olması, onun bir (ve bütün) olmasını 
gerektirir. Hareket bir olduğuna göre, onu hareket etti- 
ren İlk Muharrik'in de bir olması zarureti vardır." 

Hareketsiz, ezeli ve bir olan İlk Muharrik'in başka 
bir niteliği de, bir miktara sahip olmayışıdır. Çünkü mik- 
tar cisimde bulunur, cisim ise sonludur. Sonlu olan bir 
miktarın gücü de sonlu ve sınırlı olacaktır. Buna göre 
sonlu bir güc, sonsuz zaman içinde sonsuz bir hareketi 
meydana getiremez. Şu halde İlk Muharrik, miktar ol- 
mayıp sonsuz bir güce sahiptir. Miktar olmadığına göre 
o, bölünemez.” Böylece Aristoteles'in İlk Muharrik'i, 
gayr-i cismâni bir niteliğe bürünmüş oluyor. 

Aristoteles Fizika'nın sonunda (VILI. Kitap) İlk Mu- 
harrik'in bulunduğu yeri araştırmakta ve bu konuyu çok 
kısa olarak şöyle açıklamaktadır: İlk Muharrik ya kâina- 
tın merkezinde veya çevresinde (muhit) bulunmak zorun- 
dadır. Çünkü merkezle çevre, kâinata hareket vermek için 
en uygun iki noktadır. Merkezde bulunduğu takdirde; Mu- 


29. A.ge., VI, 6. 
30. Age, VII, 7. 
31. A.ge,, VİLL, 15. 
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harrike en yakın olanın daima daha süratli hareket et- 
mesi gerekeceğinden bu durum âlem ve (en dışta bu- 
lunan) külli felek hakkında düşünülemeyecek bir husus- 
tur. Öyleyse, kendisi hareket etmeyen ve her şeyi hare- 
ket ettiren İlk Muharrik'in yeri çevre (kâinatın dışı) ol- 
malıdır.9? 

Hareketin prensibi ve onunla beraber ezeli olan İlk 
Muharrik, Fizika'da kozmolojik bir mâhiyet arzeder. An- 
cak, daha sonra incelerken göreceğimiz gibi, Metafizika'- 
da bu kavram, Tanrı ile eşanlam ifade edecektir. (Bkz. 
IILC)), 


Çağlar boyu Physica'nın etkisi ; 


Aristoteles'in Organon'u kadar Fizika'sı da çağlar bo- 
yu Doğu ve Batı dünyasında ün salmış ve Galile (1564- 
1642) ye gelinceye kadar bu fizik teorisini kimse aşama- 
mıştır. Helenistik çağdan XVI. yüzyılın sonlarına gelin- 
ceye kadar bu alanda yazılan bütün eserler Fizika'nın ya 
şerhi ya tefsiri veya özeti olmaktan öteye gidememiştir. 
Gerçi Aristo fiziğinin temel problemlerinden biri olan 
«hareket» teorisine, ünlü İslâm filozof ve tabibi Zeke- 
riyya el-Râzi şiddetle karşı çıkmış, bu konuda bir eser 
yazarak «hareketin cisme dıştan gelmediğini; tersine, biz- 
zat cismin kendisi hareket prensibine sahip olduğunu» di- 
namik açıdan ele alarak modern fizigin müjdecisi olmuştu. 
Ne yazık ki Râzi'nin bu teorisi üzerinde durulması gere- 
kirken. Aristoteles'in Fizika'sını anlama ve ona şerhler 
yazmakla yetinilmiştir. Nitekim İbn Ebi Usaybia'dan öğ- 
rendiğimize göre, Fârâbi, «Aristoteles'in el-Semâ' el-Tabii 
adlı eserini kırk defa okudum, yine de okumak ihtiyacını 
hissediyorum»83 demistir. Fârâbi'nin bu ifâdesi, Aristo- 
teles'e veya adı geçen eserine karşı olan hayranlığından 


32. Age, VIII, 15. 
33. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 11/136. 
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değil, konunun ve Aristo'nun üslübunun zor anlaşılır ol- 
masından kaynaklandığı şüphesizdir. 

Öte yandan İbn Rüşd, Fizika'da bulunan güç prob- 
lemleri çözmek için bu esere üç ayrı şerh yazmış ve onun 
bu şerhleri latinceye çevrilerek ortaçağ Avrupasında ders 
kitabı olarak okutulmuştur. Fakat hiçbir tenkit ve tahlile 
tâbi tutulmadığı için XVI. yüzyılın sonuna gelinceye ka- 
dar Aristoteles'in ortaya koyduğu fizik anlayışında hiçbir 
değişiklik olmamıştır.** 


Physica'nın tercüme, şerh ve tefsirleri : 


Klasik kaynaklarımıza baktığımızda, Fizika'nın sür- 
yancaya ve arapçaya yapılan tercümelerinin daima şerh 
ve tefsirleriyle birlikte (o yapıldığını görürüz. Helenistik 
çağdan gelen bir metot anlayışıyla önce metnin bir parag- 
rafı alınarak şerh veya tefsir edilir, sonra diğer paragraf- 
lara geçilir; böylece şerh ve tefsirin içinde metnin tamamı 
da tercüme edilmiş olurdu. Aynı metodu İbn Rüşd'te ve 
XVMI. yüzyıl Osmanlı bilginlerinden olup, aynı zamanda 
Fizika'yı grekçeden arapçaya çeviren Es'ad Yanyavi'de 
de görmekteyiz. 

Başta İbn el-Nedim olmak üzere, kaynaklarımız Fi- 
zika'yı tercüme edenleri üç gruba ayırmaktadırlar : 

a) İskender Afrodisi'nin tefsirini esas kabul ederek 
tercüme yapanlar: Sekiz makale (bölüm) den oluşan bu 
eserin bütününü tercüme eden bir mütercime rastlıyamı- 
yoruz. Meselâ birinci bölümü Ebü Ravh nakletmiş ve 
Yahya İbn Adiy bunun naklini düzeltmiş; ikinci bölümü 
yunancadan süryancaya Huneyn nakletmiş, Yahya İbn 
Adiy de bunu arapçaya çevirmiştir. Üçüncü bölüm bulu- 
namamış. Dördüncü bölümü yine Yahya İbn Adiy üç ma- 
kale halinde tefsir etmiş, Kosta İbn Luka ise, beşinciden 
sekizinci bölüme kadar olan kısmı nakletmiştir. Ancak 


34. St. Hilaire, Plıysica, trc. A. Lutfi, Önsöz, s8. 64. 
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«nakl» sözü kapalı bir ifade olduğu için grekçeden sür- 
yancaya mı, süryancadan arapçaya mı olduğunu kestirmek 
mümkün görünmüyor, 

b) Yahya el-Nahvi'nin yaptığı tefsiri, tercümelerine 
esas alanlar şunlardır : Kosta İbn Luka bu eserin ilk dört 
bölümünü bir nevi şema (taâlim) halinde; Abdul-Mesih 
İbn Nâimâ ise son dört bölümünü normal olarak tercü- 
me etmiştir. 

c) Başta Porphyrius ve Themistius olmak üzere çe- 
şitli filozofların tefsirlerini örnek alanlar: Bunlar, Ebü 
Ahmed İbn Kirnib, Sâbit İbn Kurre, İbrahim İbn Salt, 
Yahya İbn Adiy, Kudâme İbn Ca'fer vb. Bu grupta bu- 
lunanlar da Fizika'nın muhtelif bölümlerini tercüme et- 
mişlerdir. Ne var ki, saydığımız üç grup mütercimlerden 
hiç birisinin bu eseri başından sonuna kadar tercüme ede- 
medikleri anlaşılıyor.* 


Fizika'nın günümüze kadar gelen tercümesi İshak İbn 
Huneyn'e ait olup, Yahya İbn Adiy ve Hasan İbn Semh'ın 
şerhleriyle beraber Leiden, no: 5983'te bulunmaktadır.*“ 


İbn el-Kıfti, Fârâbi'nin Şerh Sema! el-Tabii adıyla 
Fizika'ya bir şerh yazdığını söylüyorsa da*”, İbn Ebi Usay- 
bia'nın verdiği bilgiyle bu şerhin kenar notlar (ta'likat )- 
dan ibaret olduğunu anlıyoruz.* İbn Bâcce (öl. 1138) nin 
de, Fizika'nın tamamını şerhettiğini bilmekteyiz.*? Onun 
talebesi İbn Rüşd (öl. 1196) ise, bu esere üç ayrı şerh 
yazarken herhalde hocasının bu şerhini de göz önünde 
bulundurmuş olmalıdır. 

İslâm filozoflarının pek çoğu fizik konusunda eser 


35. Bütün bu bilgiler için bkz. el-Fihrist, s. 250; İhbâr, s. 28-29. 

36. Bu nüshanın tavsifini A. Bedevi Meceller Mahtutat el- Ara- 
biye'de yapmıştır. Bkz. C. Il, cüz: 1, 46-47, 1956. 

37. İbn el-Kıfti, İhbâr, s. 184. 

38. İbn Ebi Usaybia, Uyân, 11/138. 

39. Age,, 11/63. 


144 


vermişlerdir. Meselâ el-Kindi*9 ve meşhur tabiat fi- 
lozofu Zekeriya el-Razi (öl. 9257)nin, Sem' el-Kiyân 
adlı birer eserleri bulunduğunu biliyoruz. Ancak, İbn el- 
Nedim'in bir makaleden ibaret olduğunu bildirdiği Zeke- 
riya el-Razi'nin eseri, İbn Ebi Usaybia'ya göre, fizik il- 
mine giriş mâhiyetinde olup, talebelere kolaylık olsun di- 
ye fiziğe ait teknik terimleri Çıstılahları) açıklar nitelikte- 
dir.“ İbn Sina'nın e/-Şifâ, el-Necâr, ve el-İşârât gibi eser- 
lerine bakılırsa, onun, Aristoteles fiziğini ne kadar iyi an- 
ladığı görülür. Bu arada Gazzali Makâsıd el-Felâsife adlı 
eserinin üçüncü bölümünde, çağındaki fizik anlayışının 
çok güzel bir özetini yapmıştır. Yine ünlü düşünürlerden 
İbn el-Heysem (öl. 1039) el-Sema' el-Tabii adlı eserinde 
mekân, boşluk, sonsuzluk, zaman, hareket ve İlk Muhar- 
rik olmak üzere fizik'i, altı bölümde incelemiştir.“ Bu 
da gösteriyor ki, ortaçağda fizik alanında yazılan bütün 
eserler için, Aristoteles'in Fizika'sı bir ilham kaynağı ve 
odak noktası olmuştur, 


Bu konuda XVIII yüzyıl Osmanlı bilginlerinden 
Es'ad Yanyavi (öl. 1736), Fizika'yı grekçeden arapçaya 
çeviren son mütercim olmuştur. Padişah III. Ahmed ve 
Lâle Devri'nin ünlü Sadrazamı Damat İbrahim Paşa'nın 
kurdukları yirmi beş kişilik («Tercüme Komisyonu»nda 
Es'ad Yanyavi de bulunmaktaydı. Sadrazamın emriyle 
Es'ad Efendi, Aristoteles'in Fizika'sını doğrudan doğruya 
yunancadan arapçaya çevirmiştir. (Karaferye'li İoannis 
Kuttinius (61. 1658) un Fizika şerhini esas alan Es'ad 
Efendi, adı geçen eserin ilk üç makale (bölüm) sini, serhi 
ile birlikte, son beş makalesini de sadece metnin özeti 
olarak çevirmiştir. Bu arada, Aristoteles'in tefsircilerin- 
den olan Albertus Magnus, Scotus Erigena ve St. Thomas 


40. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 256. 
41. İbn Ebi Usaybia, a.g.e., 1/315. 
42. A.ge,, 11/92. 
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d'Aguinas gibi filozofların eserlerinden de yararlandığını. 
söyleyen Es'ad Efendi, İbn Rüşd'ün arapça şerhlerini elde 
edemediği ve bu yüzden latincelerinden istifade etmek 
zorunda kaldığını ifade ediyor. Aynı zamanda o, İbn 
Rüşd'ü, Fârâbi ve İbn Sina'ya tercih etmekte; bununla 
beraber yaptığı bu tercümede İbn Rüşd'ün bazı hatala- 
rını bulup düzelttiğini iddia etmektedir.1* 

Es'ad Efendi, yaptığı bu tercümeye el-Ta'lim el-Sâlis 
adını verdiği halde yanlış olarak Tercümet el-Kutub el- 
Semâniye ismiyle literatüre geçmiştir.** Bugün kütüpha- 
nelerimizde birçok yazma nüshası bulunan bu eserin mü- 
ellif hattıyla olanları şunlardır : Üniversite, Ay-534; Ra- 
gıp Paşa-680 (824); Emanet Hazinesi - 1692; Süleyma-. 
niye Ktp. (H. Hüseyin Paşa) no: 1238. 


43. Es'ad Yanyavi, e/-Talim el-Sâlis, (Ragıp Paşa Ktp. no: 680)» 
vr. Ib-2a. 
44. Bkz. Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 1/234. 
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11—B? 
el.SEMÂ ve'l-ÂLEM 
(De Caelo et Mundo) 


Aristoteles'in «Gök Hakkında» anlamına gelen De 
Caelo adlı eseriile, ona isnad edilen ve «Alem Hak- 
kında» demek olan De Mundo isimli kitap, İslâm fi- 
lozofları ve kaynaklarınca tek kitap olarak telâkki edilmiş 
ve el-Semâ ve'l-Âlem adıyla arapçaya çevrilmiştir. M.S. 1. 
yüzyılda yazılmış olduğu sanılan De Mundo'nun Aristo- 
teles'in Theizm'iileStoa'nın Pantheizm'ini uz- 
laştırma gayesini güttüğü anlaşılmaktadır. Ünlü meşşâi 
filozofu el-Kindi bunun farkında olacak ki, Aristoteles'in 
eserlerini tanıtmak düşüncesiyle yazdığı risalede De Mun- 
do (el-Âlem) dan hiç söz etmemiştir.! 


De Caclo et Mundo'nun mahiyeti : 


Dört bölümden oluşan bu kitabı -ihtivâ ettiği konu- 
ların farklı oluşu sebebiyle- kaynaklarımız ikiye ayırmak- 
tadır.2 Fakat Fârâbi, bu eserin kapsadığı konuları daha 
dikkatli bir ayrıma tâbi tutarak dört bölümde inceliyor : 

a) Âlem nedir? Ana maddesi kaç tanedir? Bu gibi 
konular birinci makalenin ilk bölümünde yer alır. 

b) Bileşik cisimleri oluşturan basit cisimler, bileşik 
cismin içinde özelliklerini koruyup koruyamadıkları mese- 
lesi birinci makalenin son kısmında incelenir. 

c) Basit cisimlerin ortak yönleri, ikinci makalenin 
ilk üçte ikisine yakın kısmında etüd edilir. 


1. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 368. 
2. Bkz. Kadı Sâid, Tabakdt el-Umem, &. 27. 
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d) Unsur olan ve olmayan cisimlerle bunların araz- 
ları, ikinci makalenin son kısmı ile üçüncü ve dördüncü 
makalelerde incelenir.* 

Yine Fârâbi'ye göre, Aristoteles'in el-Sema ve'l-Âlem 
isimli eseri F izi k a'dan sonra gelmekte ve ihtiva et- 
tiği konular bakımından Fizika'nın bir devamı sayılmak- 
tadır.* 

De Mundo'nun Aristoteles'e ait bir eser olduğu şüp- 
heli olsa da İslâm kaynaklarındaki geleneğe uyarak, bu- 
gün birçok modern araştırmacının yaptığı gibi, biz de 
bu iki eseri bir arada tanıtmağa çalışacağız. 

Aristoteles'in kâinat (evren) hakkındaki düşünceleri- 
ni bu eserlerinde buluyoruz. Ona göre, bizim âlem de- 
diğimiz şey; yer, gök ve tabiattan ibaret olan bütün var- 
lıktır 5 Âlem bir bütündür, çünkü o cisimden ibarettir. 
Aristoteles'in anlayışına göre, bütün olan bu varlık ay- 
altı ve ay-üstü âlem olmak üzere ikiye ayrı- 
ır.” Âlemin en dışında İlk Muharrik'in hareket ettirdiği 
birinci gök bulunur. En içte ise hareket etmeyen 
yer küresi bulunmaktadır. Bu yer küresi aynı zamanda 
hayatın kaynağı ve canlı varlıkların anasıdır.8 Ay-üstü 
âlemdeki cisimler e s i r'den oluşmuştur” ve gök cisim- 
lerinin hareketlerinin etkisiyle çok sıcaktır. Hareket eden 
cisimlere yakın olan esir daha saf, uzak olan kısmı ise 
daha az saftır.:9 Esirden oluşan gök cisimlerinin karek- 
teri (tabiatı) dört unsura hiç benzemez. Bunun için ay- 
üstü âlemdeki cisimler etki kabul etmezler. Onlar için 


Fârâbi, İhsa., s. 84-85. 
Fârâbi, Fels. Aris, 6. 97. 
Aristoteles, De Mundo, 391b (9) 
De Caelo, 268b (5-10) 

el-Asâr el-Ulviye, vr. 2b (16). 
De Mundo, 391b (12-16). 

De Caelo, 270b (19-20). 
el-Asâr el-Ulviye, vr. 3b (21). 
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oluşma ve bozulma (kevn ve fesad) söz konusu değildir. 
Bu yüzden onlar ebedidir.V Bu konunun İhvan el-Safa 
felsefesinde çağdaş anlayışa büyük bir yakınlık arzettiğini 
hatırlatmış olalım.12 Yine Aristoteles, birinci göğe sâbit 
yıldızları yerleştiriyor ve onlara ikinci derecede Tanrı gö- 
züyle bakıyor. Hareketsiz oldukları için onlar hareket et- 
meyen İlk Muharrik'e daha çok benzerler. Ay, güneş ve 
diğer gezegenler, mertebe bakımından daha aşağıda bulu- 
nurlar.13 Bunlarda oluşma ve bozulma olmadığı için ve 
hiçbir engelle karşılaşmadan devri hareket ettikleri için, 
göğü dolduran yıldızlar İlâhi varlıklar olup hepsi canlı- 
dır.“ Şu halde, ay-üstü âlem'her türlü olgunluğun ve mü- 
kemmelliğin bulunduğu bir âlemdir. Aristoteles, kendin- 
den önceki bazı filozofların, âlemin yaratılmış olduğunu 
savunduklarını söylemekte ve onların bu görüşlerini red- 
dederek şöyle demektedir : 


Her ne olursa olsun, ezeli olduğu halde, âlemin 
yaratılmış olduğunu iddia etmek, bir imkânsızlığı 
tasdik etmektir.!9 


Aristoteles'in kozmoloji alanındaki bu teorilerinin ge- 
nellikle müslüman filozoflar (tarafından benimsendiğini 
görmekteyiz. Ancak âlemin ezeli ve ebedi olduğu husu- 
sundaki düşüncelerinin benimsendiğini iddia etmek olduk- 
ça zordur. Çünkü peripatetik felsefeye bağlı olan İslâm 
filozoflarının çoğu bu görüşe katılmamaktadır. Meselâ 
Fârâbi, bu konuda şunları söylüyor: «Hiçbir cisim diğer 


11. De Caelo, 278b (1-5); el-Asâr el-Ulviye, vr. 3b (19-20). 

12. İhvân el-Safâ'ya göre, gök cisimlerinin yapısı yer küresin- 
deki tabii cisimlerden farksızdır. Şu var ki onlar devri ha- 
reket ederler. Bkz. Resâil, 11/47. 


13. Weber, Felsefe Tarihi, s. 80. 
14. Aristoteles, De Caelo, 285a (29); De Mundo, 391b (16). 
15. A.ge,, 279b (16-17). 
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cismin, nefsin ve aklın varlığına sebep olamaz." a... Yüce 
Yaratıcı asıl (unsur) ları yarattı ve onlardan çeşitli karı- 
şımları meydana çıkardı»!?, el-Kindi ve İbn Sinâ'da, bu 
yaratma konusu daha belirgin bir haldedir. (Bu konularda 
daha geniş bilgi için bkz. 1I-C|). 


De Caelo et Mundo'nun tercüme ve 
şerhleri : 


Yahyâ İbn el-Bıtrik'in arapçaya çevirdiği bu kitabı, 
Huneyn İbn İshak yeniden gözden geçirerek düzeltmeler 
yapmış, Ebü Bişr Metta ise sadece birinci bölümü arapça- 
ya çevirmiş, Ihemistius'un bu esere yaptığı şerhin hep- 
sini Yahya İbn Adiy nakletmiş veya şerh üzerinde düzelt- 
meler yapmıştır. Ünlü mütercim Huneyn İbn İshak, bu 
eserden seçtiği onaltı meseleyi oarapçaya çevirmiş, Ebü 
Zeyd el-Belhi de kitabın baş kısmına bir şerh yazmıştır.18 

Kelâmcılardan Ebü Hâşim el-Cubbâi (öl. 933), Aris- 
toteles'in Gök ve Âlem Hakkında adlı eserindeki kâinat 
görüşünü el-Tasaffuh isimli kitabında reddetmiştir. İbn el- 
Kıfti'nin verdiği bilgiye göre Ebü Hâşim, Aristoteles'in 
ileri sürdüğü görüşleri temelinden sarsmıştır.9 Fârâbi de 
adı geçen eseri şerh etmiştir.? el-Semâ ve'l- Âlem'in arap- 
çaya yapılan tercümesinin bugün için bilinen tek nüshası, 
Birit. Mus., Şark Yazmalar bölümü no: 7453'de bulun- 
maktadır. Bu nüshayı A. Bedevi (Kahire, 1961) yayınla- 
mıştır. 


16. Fârâbi, Uyün, s. 62. 

17. A.ge., s. 63. Ayr. bkz. el-Cem'.,s. 24. 

18. Burada verilen bilgiler için bkz.: İbn el-Nedim, el-Fihrisr, 
8. 250-251; İbn el-Kıfti, İhbâr, 6. 30; İbn Ebi Usaybia, 
Uyün., 1/300. 

19. Bkz. İbn el-Kıfti, İhbâr., s. 30; İbn el-Nedim'e göre Ebü 
Hâşim'in yazdığı bu reddiye, Aristoteles'in e/l-Kevn ve'i-Fe- 
sad isimli eserindeki görüşlerini (oçürütmektedir. (Bkz. el- 
Fihrist, s. 174). 

20. İbn el-Kıfti, İhbâr,, s. 184. 
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11—B: 
el-KEVN vel-FESAD 
(De Generatione et Corruptione) 


Aristoteles'in “Oluşma ve Bozulma” anlamına gelen 
De Generatione et Corruptione isimli kitabı arapçaya el- 
Kevn ve'i-Fesâd adıyla tercüme edilmiş ve genellikle bu 
adla anılagelmiştir. Şu farkla ki İbn Culcul, bu eserin adı- 
nın el-Kevn el-Âmm olduğunu söylemektedir. Taşköprü- 
lü-Zâde ise yanlış olarak : 


el-Kevn vel'-Fesâd, yağmur, kar, gök gürleme- 

si, şimşek ve benzeri olaylardan bahseden bir 

ilimdir? diyor. 

Oysa bunlar meteoroloji oalanına giren olaylardır. 
Kâtip Çelebi'de de aynı zühülü görmekteyiz.! 


De Generatione et Corruptıone'un 

mâhiyeti : 

İki bölümden ibaret olan bu eser, mâhiyeti itibariyle 
Gök ve Âlem Hakkında adlı eserin devamı niteliğinde- 
dir. Aristoteles'in, kâinatı Ay-altı ve Ay-üstü âlem olmak 
üzere ikiye ayırdığını görmüştük (bkz. II-B:). Onun dü- 
şüncesine göre Ay-üstü âlemdeki varlıklar beşinci unsur 
olan esir (eter) den oluşmuştur. Bu sebeble onlarda 
değişme, başkalaşma, bozulma (fesâd) olmaz ve onlar her 


1. İbn Culcul, Tabakâr el-Etbbâ, s. 25. 
2. Taşköprülü-Zâde, Mifrâh el-Saâde, 1/333. 
3. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1524. 
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türlü mükemmelliğe sahiptir. Ay-altı âlem ise oluşma ve 
bozulmanın (kevn ve fesâd) meydana geldiği bir âlemdir. 
Aristoteles, Ay-altı . âlemdeki bütün olayların Ay-üstü 
âlemdeki cisimlerin etkisiyle meydana geldiğini ileri sü- 
rerek diyor ki: 


Ay-altı âlemdeki oluşma ve bozulmalar, yeryü- 
zündeki bitkiler, üremeler, doğum ve ölümler, 
madenler ve bunlara benzer değişme ve başka- 
laşmalar hep Ay-üstü âlemindeki varlıkların et- 
kisiyle meydana gelir.* 


Aristoteles'in bu teorisinin Doğu ve Batı dünyasında 
göklerin kutsal sayılmasında ve «İlm-i Tencim» (Astrolo- 
ji) adıyla bilinen bir ilmin daha da gelişmesinde önemli 
rol oynadığı söylenebilir. 

Kitabın birinci bölümünde Ay-altı âlemdeki nesne- 
lerin büyüme (artma) leri, zayıflama (eksilme) ları, karı- 
şım ve bileşim gibi olaylarda rol oynayan aktif (fâil) ve 
pasif (munfail) unsurların neler olduğu araştırılmaktadır. 
Aristoteles'in anlayışına göre, dışardan etki (besin) alan 
cisimde değişme ve başkalaşma olmadan büyüme meyda- 
na gelmez. Meselâ, yenilen yemek kana, kan da et ve 
kemiğe dönüşmedikçe Büyüme olmaz. O, bundan şu s0- 
nucu çıkarıyor: (o «Büyüme olayı cismin her cüz'ünde 
-bugünün deyimiyle her hücrede- olmaktadır»*. Büyüme 
olayında ana faktörün, canlının vücudundaki ıslaklık 
(nem) olduğunu savunan Aristoteles, büyümeyi şöyle ta- 
rif etmektedir : 


Büyüme, canlının vücudundaki ıslaklığın (nem), 
dışardan alınan besini ısı yardımıyla kendi cev- 
herine (özüne) dönüştürmesidir.* 


4. Aristoteles, el-Asdr., vr. Ib (1-5). 
5. İbn Rüşd, Telhis el-Kevn ve'l-Fesâd, vr. 40b (2-12). 
6. Azge,, vr. 4la (12-19) 
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Lambadaki fitilin yagı emerek ısı yardımıyla ışığı 
meydana getirmesini buna örnek gösteren Aristoteles, 
canlının zayıflamasını da vücuttaki nem miktarının eksil- 
mesine bağlamaktadır,” 

Büyüme bir hareket olduğuna göre, büyüme ile 
oluşma (kevn) arasında ne gibi fark vardır? Bu soruya 
Aristoteles şu karşılığı veriyor: Oluşma, meydana gelme- 
den önce kuvve (potans) halinde vardır; büyüme ise, form 
aynı kalmak şartıyla sadece nicelikte (kemmiyet) ki de- 
gişmeden ibarettir. Meselâ, yanan ateşin üzerine odun 
konulursa ateşin miktarı artar, ama buna oluşma denmez. 
©, buradan şu sonuca varıyor: Büyüme olayında kalıcı 
olan formdur; madde ise artar ve eksilir. Tıpkı gölgesi 
nehre düşen bir kimsenin, gölgesi değişmediği halde su- 
yun devamlı olarak değişmesi gibidir.? 

Daha sonra karışım olayını etüd eden Aristoteles, 
bu konudaki görüşlerini şöyle açıklamaktadır : Karışan 
iki cisim, karışım içinde karekter (tabiat) lerini bilfiil de- 
vam ettiriyorlarsa, o, karışım değil, yan yana gelme (te- 
mas) dir. İki cismin bir karışım içinde kendi karekterle- 
rini yitirmesi yine karışım olamaz. Şu halde karışım, karı- 
şımı oluşturan iki cismin kendi formlarına aykırı olarak 
yeni bir cismi meydana getirmeleridir.? 

Kitabın ikinci bölümünde, bileşik ve basit cisimle- 
rin oluşma ve bozulmaları ve bu olayların hangi şartlar- 
da meydana geldiği anlatılmaktadır. Aristoteles'in felse- 
fesinde, cisimlerde bulunan bütün zıtlar dokunma duyu- 
su ile algılanır. Bu zıtlar sıcaklık-soğukluk, ıslaklık- 
kuruluk, ağırlık-hafiflik, sertlik-yumuşaklık vb. dir. Basit 
cisim dediğimiz ateş, hava, su ve toprakta bu zıtlardan 
yalnız sıcaklık-soğukluk, ıslaklık-kuruluk gibi nitelikler 


7. Age, vr. 4lb (1-3) 
8. A.ge,, vr. 4ib (8-20), 422 (1-4). 
9. A.ge,, vr. 44b (6-18). 
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bulunur. Bunlardan sıcaklık ve soğukluk aktif (£fâil); 1s- 
leklık ve kuruluk pasif (munfail) niteliklerdir. Ağırlık ve 
hafiflik her ne kadar basit cisimlerin birer niteliği ise de, 
aktif veya pasif olmadıkları için unsur sayılmazlar. Aris- 
toteles'e göre sıcaklık aktif bir nitelik olup aynı türden 
ve mütecânis cisimleri birleştirme özelliğine sahiptir. So- 
gukluk da aktif olmakla beraber, mütecânis ve gayri mü- 
tecânis cisimleri birleştirir.* Bileşik cisimlerdeki sertlik- 
yumuşaklık, kayganlık ve elastikiyet gibi nitelikler, pasif 
birer nitelik olan ıslaklık ve kuruluğa tâbidirler.! 

İşte bu dört niteliğe sahip olan basit cisimlerden 
bileşik cisimler meydana gelir. Aristoteles bu olayı şöyle 
açıklıyor: Her basit cisimde bu niteliklerden birbirine zıt 
olmayan iki nitelik bulunur. Meselâ ateş, sıcak ve kuru; 
hava, sıcak ve ıslak; su, soğuk ve ıslak; toprak, soğuk ve 
kurudur.:: Bileşim esnasında zıtlar birbirini etkileyeceği- 
ne göre, birinin oluşu öbürünün yokoluşu, veya birinin 
yok oluşu öbürünün oluşu demektir. Bileşik cisimlerde bu 
oluşma ve bozulmalar ezeli ve ebedi olarak devam eder. 

Bileşik cisimler aşağı (yer-küre) da meydana geldi- 
ginden, yeryüzünde bitki ve hayvan; yeraltında ise ma- 
denler oluşur." Her bileşik cisimde -orta tabiat olması 
bakımından- zorunlu olarak toprak cinsinden bir şey bu- 
lunur. Fakat toprakta kuruluk vasfı ağır bastığı için ko- 
lay bileşime giremez. Öyleyse onu su ile karıştırmak ge- 
rekir. Aristoteles buradan şu sonucu çıkarıyor: aHer bi- 
leşik cisimde zorunlu olarak toprak ve su unsuru bu- 
lunur»1#, 

Bileşik cisimlerde olduğu gibi basit cisimlerde de 
oluşma ve bozulma, zıtların birbirine etkisi prensibine 


10. A.ge,, vr. 47b (2-20). 
11. A.ge.. vr. 48a (2-6) 
12. A.ge,, vr. 49a (1-10). 
13. A.ge,, vr. 49b (1-3). 
14. A.ge,, vr. 49b (3-7). 
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dayanmaktadır. Öyleyse dört basit cisim birbirine dö- 
nüşcbilir. Meselâ, toprak suya, su havaya ve hava ateşe 
dönüştüğü gibi bunun tersi de olabilir. Toprakla suyu ele 
alalım: Topraktaki kuruluk bozulunca onun yerini suyun 
ıslaklık vasfı alır; soğukluk niteliği galebe çalınca da su 
oluşur. Su ile havayı düşünelim; sudaki soğukluk bozulup 
ıslaklık üstün gelince hava oluşur.!5 Aristoteles'in kanaa- 
tına göre bu zıt niteliklerden biri öbürünü yok edemez. 
Sadece ona üstün gelerek oluşma ve bozulma olayına se- 
vep olurlar. Şayet birbirini yok etselerdi, âlem harap 
olurdu.“ 


De Generatione et Corruptione'nun 
arapçaya yapılan tercüme ve şerhleri : 


el-Kevn ve'l-Fesâd'ı Huneyn İbn İshak süryancaya, 
onun oğlu İshak ve Ebü Osman el-Dımeşki de arapçaya 
tercüme etmislerdir. £ Ebü Bişr Mettâ'nın yaptığı nakil 
üzerinde talebesi Yahyâ İbn Adiy sonradan düzeltme- 
ler yapmıştır. Yahyâ el-Nahvi'nin de süryanca ve arapça 
olmak üzere bu esere iki şerh yazdığı, ancak, süryanca 
şerhin arapçadan daha iyi olduğu" zikrediliyor.135 Ne var 
ki süryâni mütercimlerin yaptığı tercüme ve şerhlerden 
günümüze kadar ulaşanlar henüz bulunamamıştır. Bu ese- 
re ait tek nüsha İbn Rüşd'ün Telhis Kitâb el-Kevn ve'l- 
Fesâd adıyla yaptığı özettir.19 Aristoteles'in bu eserde ile- 
ri sürdüğü teoriler genellikle müslüman filozoflar tarafın- 
dan benimsenmiştir. 


15. A.ge,, vr. Sla (6-18). 

16. A.ge,, vr. 5la (1-3). 

17. İbn el-Kıfti'nin ifadesinden anlaşıldığına göre bu şerhi arap- 
çaya çeviren bir başka şahıstır. Bkz. İhbâr, s. 30. 

18. Bkz. el-Fihrist, s. 251. 

19. Bkz. Süleymaniye Ktp. (Yeni Cami) no: 1179, 
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11—B* 
el-ÂSAR el-ULVİYE 
(Meteorologica) 


Aristoteles'in Meteorologica adlı eseri, genellikle İs- 
lâm kaynaklarında el-Âsâr el-Ulviye adıyla anılır. Ancak, 
el-Kindi bu eserin adını bazan Ahdâs el-Cew ve'l-Arz, 
bazan da el-Ulvi olarak zikreder.! 


Meteorologica'nuı mâhiyeti : 


Dört bölümden oluşan bu kitabın ilk üç bölümünde 
meteorolojik olaylar incelenmekte olup, dördüncü bölü- 
mü ayrı bir mahiyet arzetmektedir. Zira bu bölümde ci- 
simlerin değişmesi, başkalaşması, donma, çözülme, ergi- 
me, sert ve yumuşak cisimlerin özellikleri gibi meteoro- 
loji ile yakından ve uzaktan ilgisi bulunmayan konular 
etüd edilmektedir. Bundan dolayı İbn Sinâ bu eserin dör- 
düncü bölümünün, Kitâb el-Maâdin adıyla ayrı bir kitap 
olduğunu ileri sürmüştür.? 

'. Çağdaş meteoroloji ilmi ile Aristoteles'in bu eserde 
ileri sürdüğü görüşleri karşılaştıracak olursak, ortaya ko- 
mik bir manzara çıkacaktır. Ancak, onun, günümüzde 
mevcut olan termometre ve barometre gibi modern ölçme 
araçlarından yoksun olduğu, bütün bu meteorolojik olay- 
ları sadece müşahede ve düşünceye dayanarak açıkladığı 
hesaba katılacak olursa, yaptığı iş elbette ki takdire 
değer. 


1. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub.,s. 368. 
2. İbn Sinâ, Risâle ff Aksâm el-Ulüm el-Akliye, s. 109. 
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Aristoteles, Gök ve Âlem Hakkında ile Oluşma ve 
Bozulma adlı eserlerinde olduğu gibi, meteorolojik olayları 
açıklamak için önce kâinatı Ay-altı ve Ay-üstü âlem ola- 
rak ikiye ayırmak suretiyle konuya giriyor. Ona göre 
Ay-altı âlemde ateş, hava, su ve toprak bulunur. Bu dört 
cisimden her biri ötekine dönüşebilir. Bu cisimlerde iki 
tür hareket bulunur: Hafif olanlar merkezden yukarıya, 
ağır olanlar da yukardan merkeze doğru hareket ederler. 
Bunlar içinde ateş en hafif olup en yüksekte; toprak ise 
en ağır olup en aşağıda bulunur. Hava ile su ikisinin or- 
tasında yer alır. Havanın ateşle, suyun toprakla daha ya- 
kın münasebeti vardır.* Aristoteles hava ile buharın çok 
kez aynı şey olduğu görüşündedir. Ona göre : 


Su havada, hava da suda gizlidir. Şayet böyle 
olmamış olsaydı, niçin göğün yüksek tabakala- 
rı daha soğuk olduğu halde oralarda bulut oluş- 
muyor? Bizim bu konudaki görüşümüz şudur: 
Bulut, güneş ışınlarının kuvvetinin bittiği yerde 
meydana gelir.* 


Meteorolojik olayların feleklerin dönmesiyle meyda- 
na geldiğini savunan Aristoteles, bu durumu şöyle açık- 
lıyor: Feleklerin hareketi güneş ışınlarının yeryüzüne gel- 
mesine sebep olur. Güneşin yere yakınlık durumuna göre 
dünyada oluşma ve bozulmalar meydana gelir. Güneş ye- 
re yakın oldugu zaman yeryüzünü ısıtır. Bu yüzden yer- 
den buharlar yükselir. Yükselen buharlar birkaç sınıfa 
ayrılır. Bir kısım buhar sıcak ve kuru olduğu için dikey 
olarak çok yükselir ve esir tabakasına yaklaşır. Onunla 
temas etmesi halinde kuyruklu yıldız ve yıldız kayması 
olayları meydana gelir. Daha aşağıda bulunan buharlar 


3. Aristoteles, el-Asdr., vr. Ib (1-3). 
4. A.ge., vr. ib (3-17). 
5. A.ge.,vr. 2b (1-5). 
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havayı oluştururlar, Şayet bu hava soğuk bir tabakaya 
rastlarsa yoğunlaşır ve yağmura dönüşür. Yoğunluk ve 
soğuk derecelerine göre dolu, kar, kırağı ve çiğ meydana 
gelir.“ Kuyruklu yıldız sayısının beş olduğunu söyleyen 
Aristoteles, samanyolunun yine sıcak ve kuru havanın esir 
tabakasına yaklaşarak tutuşması sonucu meydana geldiği- 
ni ve bizim parlak olarak gördüğümüz şeyin haddi zatın- 
da yanan saf havanın alevinden başka birşey olmadığını 
savunur. Ona göre yer altındaki buharın sıkışarak hare- 
ket etmesi depremlere sebep olur.8 Meteorolojik olayla- 
rın hemen hepsini buharla açıklamaya çalışan Aristote- 
les görüşünü şöyle özetliyor : 


...Bana göre rüzgârın maddesi olan buhar yer 
üstünde meydana gelirse rüzgâr; yer altında 
olursa deprem, bulut içinde olursa şimşek, bu- 
lutlar çok yoğun hale gelirse gökgürlemesine ve 
yıldırım düşmesine sebep olur * 


Görüldüğü gibi Aristoteles, şimşekle (gökgürleme- 
sinin ayrı şart ve ayrı zamanlarda meydana geldiği kanı- 
sındadır. İhvan el-Safa felsefesinde bu olaylar, modern 
meteoroloji ilmine tam bir uygunluk arzeder. Nitekim on- 
lar bu olayları şöyle izah ediyorlar : 


...Şimşekle gökgürlemesi aynı anda meydana ge- 
lir. Fakat ışık, sesten daha hızlı yayıldığı için, 
şimşek çaktıktan bir müddet sonra gökgürle- 
mesi duyulur."9 


Aristoteles, gökkuşağının oluşmasını bugünkü ilim 
anlayışına yakın olarak açıkladığı halde, onun üç renkli 


A.gee., vr. 8a (10-22); vr. 8b (1-22). 
A.ge,, vr. Sa (1-11). 

A.g.e., vr. 20b (5-22). 

A.g.e., vr. 23a (20-21); 23b (1-2). 
Resâil, 11/75. 


Sosun 


Lu 
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olduğunu sanıyor. Gökkuşağının ay ışığında da meyda- 
na gelebileceğini ve elli yılda iki kez bu olaya şahit ol- 
duğunu söylüyor.! İhvan el-Safa'ya göre gökkuşağında 
dört renk bulunmaktadır. Bunlar yukardan aşağıya doj- 
ru kırmızı, sarı, mor ve yeşil renklerdir 1: 

Aristoteles bu eserin dördüncü makalesinde cisim- 
lerdeki değişme, başkalaşma, donma, çözülme, yumuşak 
ve sert cisimlerin nitelikleri gibi meteoroloji ile ilgisi ol- 
mayan hususları incelemektedir. Ona göre dört unsur 
(ustukuss) un nitelikleri olan sıcaklık, sogukluk aktif, ku- 
ruluk ve ıslaklık pasif güçlerdir. Bu yüzden sıcaklık ve 
soğukluk cisimlerin ayrılmasına, birleşmesine, sertleşme ve 
yumuşamasına etki eden faktörlerdir. Çok kuruluk bir- 
leşmeyi, çabuk ıslanma niteliği de ayrılmayı gerektirir 1 
Şu halde aktif olan iki kuvvet tabiatta daha üstün olursa 
oluşma (generatione); eğer pasif olan iki kuvvet ağır ba- 
sarsa bozulma (fesad: dejeneratione) meydana gelir. Bu 
kural bütün canlı ve cansız tabiatta aynı derecede geçer- 
lidir.” Aristoteles bu ilkeden hareket ederek sıvı cisim- 
lerin donmasını, katı cisimlerin ergimesini, ergiyen ci- 
simlerin tekrar katı hale gelmesini açıklamaktadır. 

Ona göre sıcağın ve soğuğun etkisiyle donan bir 
cisim, çözüldüğü zaman akıcı (sıvı) hale gelir. Sıcak ve 
kurunun etkisiyle donan bir cismi ise ancak su ve ateş 
çözebilir. Yalnız kuruluğun etkisiyle donanı su çözer ve 
yine sadece sıcaklığın etkisiyle donanı ateş çözer." So- 
guğun etkisiyle donan her şey su ve topraktan oluşmuş- 
tur. Bu gibi cisimlerde toprak özelliği daha ağır basar. 


11. Aristoteles, a.ge,, vr. 25b (13-25). 
12. Resâil, 11/78. 

13. Aristoteles, a.g.e., vr. 29b (1-14). 
14. A.ge,, vr. 30a (1-14) 

15. A.ge,, vr. 32a (1-7) 
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Bütün cisimler ısıtılınca çözülür, ısı etkisi kalkınca tekrar 
donar. Fakat sadece tuz ıslaklığın etkisiyle çözülebilir.16 

Bütün cisimleri ergiyen ve ergimeyen olarak ikiye 
ayıran Aristoteles, ergidiği halde ıslak olmayan bakır ve 
demirdir; ıslak olduğu halde ergimeyen çamurdur, di- 
yor." Aynı cümleden olmak üzere, toprağın etkisi gâlip 
olan her cisim alevli yanar ve kor haline gelir. Fakat ba- 
kır ve benzeri madenler kor haline gelseler bile alev bu- 
lunmaz. Bazıları da alevli yanar, kor olur fakat ergimez. 
Meselâ, odun böyledir. Katran gibi diğer bazı cisimler ise 
hem erir, hem alevle yanar.18 

Bilim tarihçilerine göre Meteoroloji ilmi Aristote- 
les'in öğrencisi Theophrastos sâyesinde önemli bir aşama 
göstermiştir. O, hocasının bu konudaki tutarsız görüşle- 
rini yer yer düzeltebilmiştir. 


Meteorologica'nın İslâm dünyasına 
yansıması : 


Aristoteles'in meteoroloji alanındaki düşünceleri İs- 
lâm dünyasında geniş yankılar yapmış ve müslüman filo- 
zoflar ve bilginler bu konuda çeşitli eserler vücuda ge- 
tirerek yer yer antik yunan ilmini ve Aristoteles'i aşmış- 
lardır. Sözgelimi el-Kindi'nin meteorolojiyle ilgili olarak 
kaleme aldığı eser sayısı on civarındadır, Ne yazık ki 
bunların çoğu günümüze kadar ulaşamamış, veya henüz 
izlerine rastlanamamıştır. Biz araştırmamızın çerçevesini 
aşmamak kaydıyla el-Kindi'nin bu alanda ortaya koy- 
duğu ve Aristoteles'i geride bırakarak modern meteoro- 
loji ilminin temel kanunlarını vazettiğini kısa başlıklarla 
göstermek istiyoruz : 


16. A.ge,, vr. 32b (9-11) 


17. A.ge,, vr. 35b (10-12) 
18. A.ge,, vr. 36a (18-22) 
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a) Aristoteles, güneşin etkisiyle yer yüzünden yükse- 
len buharları yaş ve kuru olarak ikiye ayırır ve meteoro- 
lojik olayları hep bu iki tür buharla izaha çalışır. Söz- 
gelimi yaş buhar yağmurun, karın vb.nin; kuru buhar ise 
rüzgârın temel maddesini oluşturur. 

el-Kindi'ye gelince, bu olayları maddelerin genleş- 
meleriyle açıklar. Ona göre: soğuyan her cisim önceki 
bulunduğu yerden daha az bir yer kaplar. Isıtılan her 
cisim ısıtılmazdan önceki yerinden daha geniş yer kap- 
lar. Böylece «genleşme kanununu ilk defa açık ve se- 
çik olarak ortaya koyan el-Kindi, yeryüzünden yükselen 
buharın ısı bakımından farklı tabakalarla (karşılaşması 
sonucu hacminin küçülerek yoğunlaştığını ve yağmur ola- 
rak yeryüzüne indiğini söylüyor ki, bu tamamen çağdaş 
ve orijinal bir görüştür. 

b) Aristoteles'in anlayışına göre hava ile buhar aynı 
şeydir ve kuru buhar rüzgârın temel maddesidir. el-Kin- 
diye göre ise hava ile buhar ayrı ayrı şeylerdir ve rüz- 
gârın temel maddesi havadır. 

c) Aristoteles rüzgârları, dikey ve yatay olmak üze- 
re ikiye ayırır. Yaş buhar yükselir ve soğuk bir tabaka- 
ya çarpması sonucunda tekrar yere iner; buna dikey rüz- 
gâr denir. Yer kürenin çevresini kuşatan havanın hareket 
etmesi sonucu meydana gelen rüzgâr türüne ise yatay rüz- 
gâr denir. Görülüyor ki Aristoteles'in bu görüşü son de- 
rece karmaşık ve tutarsızdır. 

el-Kindi'ye gelince, rüzgârların meydana gelişini son 
derece tutarlı olarak şöyle açıklamaktadır: Güneş kuzey 
bölgesinde iken bu bölgeler ısınır; güney bölgeleri ise 
soğur. Bunun sonucu olarak ısınıp genleşen hava kuzey- 
den güneye doğru akar. Çünkü güney bölgesinde soğu- 
gun etkisiyle hava alçaktır. İşte bu yüzden yaz rüzgâr- 
larının çoğu kuzeyden, kış rüzgârlarının çoğu ise güney- 
den eser. Fakat yüksek dağlar, derin vâdiler ve daha baş- 
ka tabiat şartları sebebiyle değişik yönlerde esen rüz- 
gârlar da meydana gelebilir. 
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Burada şunu belirtmek gerekir ki, George Hadley 
ile Immanuel Kant'ın söyledikleri âdeta el-Kindi'nin gö- 
rüşünün tekrarından ibarettir, 

d) Bu alanda el-Kindi'nin orjinalitesini ortaya koyan 
bir başka konu da gökyüzünün rengi hakkındaki görüşü- 
dür. O, gökyüzünün aslında belli bir rengi bulunmadığını, 
gördüğümüz lâcivert rengin nasıl meydana geldiğini ispat 
için fi mâiyyeti'l-felek ve'i-levn ellâzım o el-lazeverdi el- 
mahsus fi ciheti'i-Semâ adlı risalesini kaleme almıştır. ci- 
Kindi'ye göre yer küreyi kuşatan havanın içinde birçok 
cisimcikler vardır. Yeryüzüne gelen güneş ışınlarının ka- 
ranlık gökyüzüne doğru yansıması ve yansıyan zayıf ışı- 
ğın karanlıkla karışması sonucu ikisi ortası bir renk olan 
lâcivert rengi meydana gelir. 

Bilim tarihçilerine göre gökyüzünün lâcivert renkli 
olduğunu ilk kez söyleyenler İtalyan Leonardo da Vinci 
ile Alman şairi.Goethe'dir. Oysa el-Kindi onlardan yüzler- 
ce yıl önce bu gerçeği ilmi bir şekilde ispat etmiştir. 

,Ayrıca el-Kindi med ve cezir (gel-git) olayını in- 
celemek için bir eser yazmıştır. Onun bu konudaki görü- 
şü çağdaş ilmi görüşe çok yakındır. Meteorolojiyle ilgili 
olarak İbrahim İbn Sinan İbn Sâbit İbn Kurre'nin yaz- 
dığı ve Aristoteles'in bu konudaki görüşlerini şiddetle 
eleştirdiği el-İbâne ani'l-tarika el-mutearrefe adlı eseri, 
alanında orjinal görüşleri ihtiva etmektedir. İhvân el-Safâ 
risalelerinde ve el-Birüni, İbn el-Heysem gibi ünlü bilgin- 
lerin eserlerinde meteorolojiyle ilgili bilgiler son derece- 
de dikkat çekicidir. Araştırmamızın plânını aşmamak için 
bu hususu bilim tarihçilerine bırakıyoruz.* 

Meteorologica'nın tercüme ve şerhleri ; 

İbn el-Nedim'in verdiği bilgiye bakılacak olursa, 
el-Asâr el-Ulviye'ye Makıdoros'un yazdığı büyük bir şerhi 


v Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Fuad Sezgin, Mulha- 
darâı fi Tarih el-Ulüm, s. 89-98, Riyad, 1979. 
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Ebü Bişr Metta arapçaya çevirmiş ve el-Taberi bu ter- 
cümeye bazı notlar ilâve etmiştir. İskender el-Afrodisi 
(Afrodisias'lı Aleksandır) nin adı geçen esere yaptığı şerh 
süryancadan, önce arapçaya çevrilmiş, fakat daha sonra 
Yahya İbn Adiy bir süryanca tercümeyi bularak arap- 
çaya çevirmiştir..? İbn el-Hammâr diye bilinen Bağdat'lı 
el-Hasan İbn Suvâr'ın, buharın etkisiyle atmosferde olu- 
şan hâle, gökkuşağı ve sis gibi olayları inceleyen bir 
eseri süryancadan arapçaya çevirdiği, ayrıca el-Asdr el- 
Ulviye adıyla (İbn el-Kıfti'ye göre bir makaledir) bir baş- 
ka eseri de tercüme ettiği rivayet edilmektedir.:9 Ancak 
bunların, Aristoteles'in adı geçen kitabından çevrildiği- 
ne dair bir kayıt mevcut değildir. Bu arada ünlü müter- 
cim Huneyn İbn İshak, el-4sâr el-Ulviye'yi özet (cevâ- 
mi?) haline getirmiş ve bu konuda kendi görüşlerini de 
yer yer belirtmeyi ihmal etmemiştir. Huneyn'in günümü- 
ze kadar gelen bu eserini Yusuf Habbi ve Hikmet Necip 
yayınlamışlardır.21 

Yahya İbn el-Bıtrik'in el-Asâr el-Ulviye tercümesi 
günümüze kadar ulaşan (arapça) tek nüshadır. Bizim bu 
araştırmamızda esas aldığımız tercüme Süleymaniye Ktp. 
(Yenicami ) no: 1179 (vr. 1a-38b) de bulunmaktadır. A. 
Bedevi bunu el-Semâ ve'l-Âlem'le bir arada (Kahire, 
1961) yayınlamıştır. Bundan başka el-Kazvini'nin Acâib 
el-Mahlükat ve'l-Hayvânât ve Garâib el-Mevcüdât adlı 
eserinde Aristoteles'in meteorolojisinin bir özeti mevcut- 
tur? 


19. Bkz. İbn el-Nedim, e/-Fihrist, s. 251; İbn el-Kıfti, İhbâr,, 
s. 30, 

20. Bkz. el-Fihrist, s. 265; İhbâr, s. 114. 

21. Cevâmi' Huneyn İbn İshak, Matbuât Mecma' el-Luğat el- 
Suryâniye, Bağdat, 1976. 

22. Bu eser, Demiri'nin H. 1305 yılında Kahire'de iki cilt ola- 
rak basılan Haya! el-Hayvan isimli kitabının kenarında yer 
almıştır. Meteorolojik olaylar ise 1/144-158. sayfaları ara- 
sında bulunmaktadır. 


163 


11—B: 
KİTÂB el-HAYVÂN 
(Historia Animalium - De Partibus Animalium - De 
Generatione Animalium ) 


Aristoteles'in zooloji alanında belli başlı beş 
eser yazdığı bilinmektedir. Bunlardan üçü büyük, ikisi 
de küçük risale mahiyetindedir. Bu eserlerin ad ve bö- 
lümleri şöyledir : 

a) Hayvanların Tarihi (Historia Animalium), on bö- 

lüm. 

b) Hayvanların Parçaları (De Partibus Animalium), 

dört bölüm. 

c) Havanların Oluşumu (De Generatione Animali- 

um), beş bölüm. 

d) Hayvanların Hareketi (De Motu Animalium), bir 

bölüm. 

e) Hayvanların Üremesi (De Animalium İncessu), 

iki bölüm. 

Felsefe tarihi ve genel kültür niteliğindeki İslâm kay- 
nakları genellikle Aristoteles'in adı geçen eserlerinden ilk 
üçünü Kitâb el-Hayvân adıyla ve ondokuz makale olarak 
zikretmektedirler.! Son iki risalenin adlarına ise, Batlam- 
yus el-Garib (Ptolomaios oChannos) in katalogunda ve 
ona atfen İbn el-Kıfti ve İbn Ebi Usaybia'nın verdikleri 
listelerde rastlamaktayız ki, aşağıda bunları göreceğiz. 

İslâm filozoflarına gelince, bunlardan el-Kindi ve 
Fârâbi gibi iki meşşâi filozofunun, Aristoteles'in yukar- 
1. Bkz. Mes'udi, el-Tenbih. 8. 101; İbn el-Nedim, el-Fihrist, 


s, 251; İbn el-Kıfti, İhbâr, s. 31; İbn Ebi Usaybia, Uyün, 
8. 69. 
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da adı geçen beş eserinden ilk dördünü tanıdıklarını 
görmekteyiz. Her ne kadar Fârâbi bu kitapları İhsâ el- 
Ulüm ve Fimâ Yenbeği adlı iki eserinde, İslâm dünyasın- 
da meşhur adıyla Kirâb el-Hayvân şeklinde anıyorsa da?, 
Felsefetu Aristütâlis oOisimli kitabında yukarda adı ge- 
çen ilk dört eserin geniş bir kritiğini yaparken bunların 
adlarına da işaret etmektedir. Fârâbi'nin işaret ettiği ki- 
tap adlarının, Aristoteles'in şu eserlerine tekabül ettiği 
kolayca anlaşılır : 

a) Haber el-Hayvân (Historia Animalium) 

b) Âzâ el-Hayvân (De Partibus Animalium) 

c) Kevn el-Hayvân (De Generatione Animalium |) 

d) Harakât el-Hayvân el-Mekâniye (De Motu Ani- 

malium) 5 

el-Kindi ise, Aristoteles'in tabiat ilimleri konusunda- 
ki yedinci eserinin e/-Hayvâni adını taşıdığını söylemekte 
ve bu kitabın muhtevasını şu cümle ile açıklamaktadır : 


O, bu eserinde, hayvanın oluşum sebeplerini, ka- 
rakterlerini, özelliklerini ve genel durumlarını, 
âzâ (parça)larının sebeplerini, hayvana âit 
yerleri, hareketlerini ve bu konudaki umümi 
ve husüsi durumunu açıklamıştır 4 


Biz onun bu ifadesinde, Aristoteles'in zoolojiye ait 
dört eserinin isimlerini bulabiliyoruz. Şöyle ki: 


a) Hayvanların oluşum sebepleri, De Generatione 
Animalium'dur. 

b) Karekterleri, özellikleri ve genel durumları, His- 
toria Animalium'a işarettir, 

c) Âzdlarının sebepleri, De Partibus Animalium'- 
dan ibarettir. 


2. Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği,, s. SI. 
3. Bkz. Fârâbi, Fels. Aris, s. 112-113; 119-120. 
4. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 383. 
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d) Hayvanlara âit yerler, onların hareketleri, De 
Motu Animalium'a tekâbül etmektedir. 

İbn Sinâ da, el-Şifâ adlı ünlü ansiklopedik eserinde, 
el-Tabiiyâr'ın sekizinci kitabı olarak (Kitâb el-Hayvân 
ismi altında Aristoteles'in baş tarafta işaret ettiğimiz ilk 
üç eserini incelemiştir. İslâm filozoflarının o eserlerinde 
-işaretle dahi olsa- Hayvanların Üremesi (De Animalium 
İncessu) adlı esere tesadüf etmek mümkün değildir. 

Batlamyus el-Garib (Ptolomaios Channos) in günü- 
müze ulaşan küçük eserine ve ondan naklen İbn el-Kıfti 
ile İbn Ebi Usaybia'nın verdikleri listelere bakacak olur- 
saki, Aristoteles'in zooloji alanına giren eserlerinin Ssa- 
yısının sekize ulaştığını görürüz! ; 

1) Hayvanların obarınmak ve saklanmak için yer 

edinmeleri hakkındâ, Bir bölüm. 

2) Hayvanların hareketleri ve anatomileri hakkında. 

Yedi bölüm. 

3) Hayvanların karekterleri hakkında. On bölüm. 

4) Hayatın bağlı olduğu organlar hakkında. Dört 

bölüm. 

5) Hayvanların oluşumu hakında. Beş bölüm. 

6) Hayvanların mekâni hareketleri hakkında. Bir 

bölüm. 

7) Hayvanların üremeleri hakkında. İki bölüm. 

8) Uzun ve kısa ömürlü hayvanlar hakkında. Bir 

bölüm. 

Dikkatle incelenecek olursa, bu listelerde sekiz ola- 
rak gösterilen eserleri beşe ircâ etmek (indirgemek) 
mümkündür. Şöyle ki: Bizim (1) ve (6) numarayla gös- 


5. Bkz. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., 15a-17a; İbn el- 
Kıfti, İhbâr,, s. 33-35; İbn Ebi Usaybia, Uyün, s. 67-69. 

6. Keşf el-Zunun'da (bkz. 11, K.T.B. mad.), Aristoteles'e ait 
eserleri dağınık olarak bulmak mümkündür. Ancak Kâtip 
Çelebi daha çok İbn el-Kıfti'ye dayandığı için biz onu dik- 
kate almadık. 
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terdiğimiz eserler, ayrı'isim taşımakla beraber, aynı olup 
Aristoteles'in De Motu Animalium adlı eseridir. Nitekim 
bunun böyle olduğunu Fârâbi'nin şu izahından anlamak 
mümkündür. Fârâbi diyor ki: 


Aristoteles, tabi cisimlerde tabiattan meydana 
gelen mekâni hareketleri araştırdı. Bütün hay- 
van türlerinin hareketlerini ve hangi organlar- 
la hareket ettiklerini inceledi... oHayvanların 
yerlerini ve her türlü hayvanın yerini ve niçin 
her hayvanın bir yere muhtaç olduğunu, her 
hayvana uygun barınağın ne olduğunu araştır- 
dı... Bu konular onun «Hayvanların mekâni 
hareketleri hakkında» adlı eserindedir.” 


Bu ifadeden anlıyoruz ki Aristoteles, hayvanların ha- 
reketlerini ve barınacak yerlerini bir kitapta incelemiş- 
tir. Bu kitap De Motu Animalium'dur. 

Yedi bölümden oluşan ve Hayvanların Hareketleri 
ve Anatomileri adını taşıyan (2) numaralı kitaba gelin- 
ce, Aristoteles'in böyle bir eserini tanımıyoruz. Ancak, 
bir müstensih tarafından De Partibus Animalium ile, De 
Motu Animalium (bizim 2 ve 6 numara ile gösterdiğimiz ) 
adlı eserlerin birleştirilerek yeni bir isim altında zikre- 
dilmesinden ibaret olduğunu kestirmek zor bir şey değil- 
dir. (8) numaralı kitap ise zooloji'den ziyade, Aristotc- 
lesin psikoloji alanındaki iki eserinden ikincisi olan ve 
Küçük Tabiat (Parva Naturalia) adıyla bilinen, bizin 
kaynaklarımızda da el-Hıss ve'l-Mahsüs adıyla geçen, ay- 
nı zamanda dokuz bölümü ihtiva eden eserin altıncı 
bölümüdür (bkz. II-B/). 

Geriye kalan 3, 4, 5, 6 ve 7 numaralı beş eser Aris- 
toteles'in zooloji alanındaki gerçek eserleri olup, bunla- 
rn bizim kaynaklarımızdaki farklı karşılıkları şöyledir : 


7. Fârâbi, Fels. Aris., s. 119-120. 
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a) Historia Animalium: Tabâi' el-Hayvan9, Haber 
el-Hayvan?, Na't el-Hayvan"“, Nuüt el-Hayvan', 

b) De Partibus Animalium : OKitâb föl-Âzâ elleri 
biha'l-Haya?2, A'zâ el-Hayvân”, Teşrih el-Hay- 
vân”, 

c) De Generatione Animalium: Kevn el-Hayvan“, 
Tekevvün el-Hayvan'8. 

d) De Motu Animalium: Harakat el-Hayvan el-Me- 
kâniye!!, 

e) De Animalium İncessu: Tenâsul el-Hayvan'8. İbn 


el-Kıfti ve İbn Ebi Usaybia'nın verdikleri listede, Aris- 
toteles'in bu adı taşıyan ve aynı mahiyette ikinci bir ese- 
rinin varlığından söz ediliyorsa da!?, bunun yanlış ol- 
duğunu Batlamyus el-Garib'in katalogundan anlayabili- 
yoruz.” 


Aristoteles'in eserlerinin Diogenes Laertius karalıy- 


la gelen listesinde ise, bu konuyla ilgili olarak şu üç 
eserin adına rastlamaktayız : 


1) Hayvanlar Hakkında. Dokuz bölüm. 
2) Birleşik Hayvanlara Dâir. Bir bölüm. 
3) Efsanevi Hayvanlar. Bir bölüm.2! 


Görüldüğü gibi bu üç eser gerek isim olarak, ge- 


Bkz. dipnot S9'teki kaynaklar. 

Fârâbi, a.ge., s. 112. 

İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/69. 

Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1965. 

Bkz. dipnot 5'teki kaynaklar. 

Fârâbi, a.ge,, s. 112. 

Bkz. dipnot 5'teki kaynaklar. 

Fârâbi, a.ge., 5. 113; Ayrıca dipnot S'teki kaynaklar. 

Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1405. 

Bkz. dipnot 5'teki kaynaklar; Fârâbi, Fels. Aris., s. 120. 
Bkz. dipnot 5'teki kaynaklar. 

İbn el-Kıfti, İhbâr, s. 35; İbn Ebi Usaybia, Uyün,, s. 68. 
Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., s. 17a. 

Bkz. Diogenes Laertius, Lives., 1/vr. 24-25 : p. 471. 
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rekse bölüm olarak Aristoteles'in zoolojiyle ilgili hiçbir 
eserine tetâbuk etmemektedir. Bu sebeple Batlamyus el- 
Garibin verdiği listenin Diogenes Laertius'unkinden da- 
ha sıhhatli olduğunu söyleyebiliyoruz. 


Aristoteles'in zooloji konusundaki 
düşünceleri : 


Biz bu araştırmamızda İslâm filozoflarının gelenek- 
lerine baglı kalarak Aristoteles'in zoolojiyle ilgili eser- 
lerinin mahiyet ve muhtevalarını bir arada tanıtmağa ça- 
lışacagız. Bu meyanda onun tutarsız o görüşlerine işaret 
ederek bazı İslâm düşünürlerinin bu görüşleri eleştirme- 
lerine de yer vereceğiz. 

Aristoteles canlı varlıkların sınıflamasını yapan ilk 
filozof ve zooloji bilginidir. Gerçi onun yaptığı sınıflama 
her hayvan türü hakkında birer örnek verme ve arala- 
rında esaslı benzerlikler bulunan hayvanları bir türden 
saymak suretiyle bir çeşit tabii sınıflama şeklinde görmü- 
yorsa da, şüphesiz onun bu çalışması devrine göre ileri 
bir aşama sayılır. 

Aristoteles, hayvanlar âlemini ikiye ayırıyor: Birin- 
cisi kanlı (omurgalı) hayvanlar, ikincisi kansız (omur- 
gasız) hayvanlardır. Kanlı hayvanları da gerçekten do- 
guran, yumurtaları kanında açılan ve yumurtlayan olmak 
üzere üçe ayırır. Kansız hayvanlar ise yumuşakçalar, ka- 
buklular, sedefliler ve böceklerdir.22 Daha sonra omurga- 
lı ve omurgasız hayvanların üreme şekilleri, üreme or- 
ganları, her tür hayvanın çiftleşme şekilleri, yumurtlama 
dönemleri, kuluçka ve gebelik süreleri; çiftleşmeksizin ço- 
galan (kokuşma sonucu) organizmalar, erselik hayvan- 
lar ve süngerler; selentereler gibi kendiliğinden çoğalan- 
lar, Aristoteles'in araştırdığı konulardır. 

Aristoteles'in düşüncesine göre, erkeğin tohumu (me- 


22. Aristoteles, Kevn el-Hayvan, s. 52 (Gen. An. 732a 25-35; 
732b 1-15) 
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ni) ve kadının âdet kanı yenilen besinlerin vücutta mey- 
dana getirdiği bir fazlalıktır. Âdet kanı sebebiyle kadın- 
ların vücutlarında kıl olmaz. Çünkü kıl yapacak olan 
fazla kan dışarı atılmıştır. Yine bu yüzden kadının bün- 
yesi, erkeğe nisbetle daha nârin ve daha küçüktür”, 
Omurgalı hayvanların vücutlarındaki yağ da fazlalıktır. 
Bunun için yağlı hayvanların seks gücü, zayıflarınkinden 
daha azdır.” Büyükbaş hayvanlar az, küçükbaş hayvan- 
lar çok doğurur; çünkü büyük cüsseli hayvanların çok 
besine ihtiyaçları vardır. Bu yüzden vücutta tohum yapa- 
cak fazla birikim yapamazlar. Küçük cüsseli hayvanlarda 
ise vücudun ihtiyacı az olduğundan, birikim fazla olur.* 

Hamilelik olayını da Aristoteles şöyle anlatıyor: Er- 
keğin tohumu (sperma) ile kadının âdet kanının birbi- 
rine karışması -madde ile suretin karışması gibi- gebeliği 
meydana getirir. Bu suretle erkekten ruh ve kadından be- 
den teşekkül eder. Bu ikisinin birleşmesinden yavru 
meydana gelir.22 Buna göre, gebelik olayında erkek şe- 
kil veren aktif bir eleman; kadın ise şekil almayı bek- 
leyen pasif bir unsurdur.27 Şu halde suret maddeden üs- 
tün olduğuna göre erkek kadından daha üstündür.? 

Her tür hayvanın gebelik sürelerinin yaşlarıyla doğru 
orantılı olduğunu söyleyen Aristoteles, «uzun ömürlü hay- 
vanların gebelik süreleri uzun, kısa ömürlülerinki ise kı- 
sadır»? diyor. Nitekim fil ve devenin gebelik süreleri 
iki yıldır.99 


23. Age, s. 37 (Gen. An., 727a 5-25) 

24. A.ge.,s. 38 (Gen. An., 727a 31-35) 

25. A.ge.,s. 32 (Gen. An., 725a 30-35) 

26. A.ge,, s. 40 (Gen. An., 728a 10-13) 

271. A.ge.,s. — (Gen. An., 716a 5-6) 

28. A.ge.,s. 51 (Gen. An., 732a 5-6) 

29. A.ge,, s. 170 (Gen. An., 777a 34-35) 

30. Bkz. Musa İbn Ubeyd, Makâle Teştemil alâ Fusül min Ki- 
tâb el-Hayvân, s. 13 (Hist An., 546b 6-11); Kevn el-Hay- 
vân, 8. 170 (Gen. An., 777b 15) 
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Onun anlayışına göre, embriyonda organların teşek- 
külü belli bir sıraya tabidir. Önce iç, sonra dış organlar 
teşekkül eder. İç organlardan ilk teşekkül eden kalptir. 
O, bu görünüşü, ölüm esnasında hayat emmaresinin en 
son kalpte görülmesiyle isbata çalışır.5! Kalpten sonra 
beyin teşekkül eder. Şu var ki, idrak önce kalpte mey- 
dana gelir.” 

Cinsiyetin teşekkülünü de etüd eden Aristoteles, bu 
konuda hayli enteresan görüşler ileri sürüyor. Meselâ : 


Erkeğin tohumu üstün gelirse yavru erkek, di- 
şininki üstün gelirse yavru dişi olur.“ 


Bununla beraber ebeveynin yaş durumlarının cinsi- 
yetin tayinine etkili olacağını savunuyor ve diyor ki: 


Erkeğin bünyesinde sıcaklık, kadınınkinde so- 
gukluk hakimdir. Bu yüzden çok genç ve yaş- 
lılarda hararet eksik olduğundan, onların ço- 
cukları kız, olgun erkeklerin çocukları ise erkek 
olur." 


Bundan başka yenilen besinlerin, hava ve suyun da 
bu konuda etkili olacağını söylüyor ve özellikle rüzgâr- 
ların tesirinden sözediyor. Ona göre : 


Kuzey rüzgârları yavrunun erkek olmasına, gü- 
ney rüzgârları ise kız olmasına sebep olur." 


Aristoteles, kendinden önce yaşamış olan Demokri- 
tos, Empedokles ve Anaksagoras gibi tabiat filozoflarının 
zooloji konusundaki görüşlerine de yer verir ve onları 


31. Aristoteles, a.g.e., s. 76 (Gen. An., 741b 15-20) 
32. A.ge.,s. 82 (Gen. An., 743b 26-30) 

33. A.g.e.,s. 141 (Gen. An., 766b 15-16) 

34. A.ge.,s. 142 (Gen. An., 776b 17-30) 

35. A.g.e,,s. 142 (Gen. An., 766b 34-36) 
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birçok noktalarda eleştirir. Ne var ki, canlılar âlemi hak- 
kında çok geniş gözlemlerde bulunduğu halde kendisi de 
mitolojinin etkisinde kalarak, yer yer gülünç denebilecek 
fikirler ileri sürmüştür. Biz bu konuda bir fikir vermek 
için onun bazı tutarsız ve efsaneye dayanan görüşlerine 
işaret edeceğiz. Aristoteles diyor ki : 


İnsanlarda, koyun, keçi ve eşeklerde erkeklerin 
diş sayısı dişilerinkinden daha çoktur .** 

İnsanın erkeklik organı kıkırdak ve etten, de- 
ve ve atınki sinirden, tilki ve kurdunki kemik- 
tendir.*” 

Her kan taşıyan hayvanın ciğeri vardır. Bu tür 
hayvanların çoğunda dalak da vardır. Ancak 
çaylak, baykuş, güvercin ve kerkenezde bir kaç 
dalak bulunur. Ne var ki, çok küçük olduğun- 
dan fark edilmez." 

Hayvanlar arasında kemiği en kuvvetli olan 
aslandır. Aslan dişlerini birbirine sürtünce kı- 
vılcımlar çıkar...*9, 

Beyaz kuşlar müstesna, diğer bütün kuşlar tüy- 
lerinin rengini değiştirir...s9, 

Bazı erkeklerde az da olsa süt bulunur. Sağın- 
ca bu süt çoğalır. Bazı tür hayvanların erkeğin- 
de bu hal vardır. Hatta bir tekeden sağılan süt- 
ten bir kalıp peynir yapılmıştır 41 

Bophoros denen bölgede, Hypanis adıyla bili- 
nen bir nehir vardır. Kış mevsimi gelince o ne- 


36. Musa İbn Ubeyd, Makâle Teştemil,, s. 13 (Hist. An. &. 
502a 31-34) 

37. A.ge., s. 9 (Hist. An., 500b 20-24) 

38. A.ge.,s. 17 (Hisr. An., 506a 12-17) 

39. A.g.e.,s. 19 (Hisr. An., 516b 9-11) 

40. A.ge.,s. 21 (Hisr. An., 518b 35) 

41. A.ge.,s.23 (Hisr. An., 522a 11-15, 19-21) 
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hirden torbaya benzer bir şey çıkar. O yarıl- 
dığında içinden dört kanatlı bir hayvan çıkar. 
Bu hayvanın yaşama ve uçma süresi bir yün- 
dür. Güneşin ısısının etkisiyle ölür 4 

Tavuğun kuluçka müddeti onsekiz gündür. 
Gebe olan kadın, bu süre zarfında yine gebe 
kalabilir. Kocasından gebe kalan bir kadın son- 
ra zina yapmış ve dünyaya iki çocuk getirmiş- 
tir. Bunlardan biri kocasına, diğeri zina yap- 
tığı adama benzemiştir..., 

Çocuğun dişlerinin bitmesine sebep emdiği süt 
değil, o sütün sıcaklığıdır. Çünkü sıcak süt 
emen çocukların dişleri diğerlerinkinden daha 
çabuk çıkar. Zira sıcaklık, geliştirici bir etken- 
dir.“ 


Aristoteles'in zooloji konusundaki görüşlerinin 
İslâm dünyasına yansıması : 


İslâm dünyasında zooloji alanında ilk ciddi eser, Câ- 
hiz (öl. 869) in ünlü Kitâb el-Hayvân'ıdır. Çok yönlü 
bir düşünür ve edip olan Câhiz'in yine bu konuda Kitâb 
el-Esed ve'l-Zi'b ve Kitâb el-Bagl adlı iki eser daha yaz- 
dığı bilinmektedir. Aristoteles'e de birçok atıflarda bulu- 
nan Câhiz, onu bazan kendi adıyla, fakat daha çok 
mantık sahibi ünvanıyla anmaktadır. Câhiz'i 
bu alanda araştırma yapmağa sevkeden, Aristoteles'ten 
ziyade -kendisinin de birçok defa tekrarladığı gibi- Kur'an 
âyetleri olmuştur. Kur'an-ı Kerim'de bazı sürelere sığır, 
arı, karınca, örümcek ve fil gibi hayvan adlarının verilmiş 
olması, ayrıca hayvanlar üzerinde düşünmeyi teşvik eden 


42. A.ge.,s. 33 (Hisr. An., 552b 17-23) 

43. A.ge.,s. 33 (Hisr. An., 559b 30) 

44. A.ge.,s. 57 (Hisr. An., 585a 17-17) 

45. Aristoteles, Kevn el-Hayvân, s. 96 (Gen. An., 799a, 5-7) 
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birçok âyetlerin bulunması, meselâ «Onlar devenin nasıl 
yaratılmış olduğuna bakmazlar mı?»*“ meâlindeki âyet ve 
diğerleri, Câhiz için ilham kaynağı olmuştur. 

Zaten yaptığımız araştırmada, Câhiz'in daha çok 
Aristoteles'in Hayvanların Tarihi adlı eserine atıtlar yap- 
tığını tesbit etmiş bulunuyoruz. Ayrıca Câhiz birçok nok- 
tada Aristoteles'i tenkit etmektedir. Hatta zaman zaman 
onun tutarsız görüşleriyle alay ederek, hayvanlar hakkın- 
daki gözlemlerinin eksik ve yetersiz olduğunu iddia edi- 
yor. 

Biz, Câhiz'in bu tenkitlerine birkaç örnek vererek 
onun çalışmalarının orijinalitesini göstermek istiyoruz : 


... Mantık sahibinin düşüncesine göre, Seluk 
denen memleketteki köpekler yaşlandıkça seks 
güçleri artar. Câhiz diyor ki: uBu çok garip bir 
düşüncedir. Biz kesin olarak biliyoruz ki, genç 
olan, gençlik döneminde daha atılgandır, daha 
iyi koşar ve seks gücü daha yüksek olur.” 
...Mantık sahibi diyor ki: Tabkon denen şehir- 
de küçük bir yılan vardır ve çok zehirlidir. Onun 
soktuğu kimsenin tedavisi, eski kralların me- 
zallarından çıkartılan bir taşla olur. Buna kar- 
şı Câhiz, anlayamadım, niçin böyle olsun di- 
yor.“ 

...Mantık sahibine göre eski zamanlarda bir 
boğa iğdiş edildikten hemen sonra inege çekil- 
miş ve onu gebe bırakmıştır. Bu konuda Câ- 
hiz'in görüşü şudur: Bu gibi ölçüsüz söz söyle- 
yenler sözlerini açıktan ispat etmelidirler. Aksi 
halde sözleri yalan olarak kalacaktır.“ Aristo- 


46. Bkz. Kur'an-ı Kerim, LXXXVIILI/U7. 
47. Câhiz, Kirâb el-Hayvân, 111/533. 

48. A.g.e., IV /227. 

49. A.ge., V/220. 
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teles'in bu görüşünü Câhiz, eserinin bir başka 
yerinde şu sözleriyle eleştirmektedir: Aristole- 
les bu olayı görerek anlatmamıştır. Düşünür- 
lerin görüşlerini reddetmeyi gönül istemiyor, 
ama bu şekildeki yanlış görüşleri tasdike de 
hiç yanaşmıyor." 


Câhiz, adı geçen eserinde âyet ve hadislerden baş- 
ka, İslâm öncesi ve İslâm dönemi arap şiirinden ve be- 
devilerin hayvanlar hakkındaki görüşlerinden şahitler ge- 
tirmekte ve kendi gözlem ve deneylerine de geniş yer 
vermektedir. Nitekim Câhiz bu hususu açıkça belirt- 
mekte : 


Hayvanlarla ilgili olarak filozoflardan duydu- 
gumuz, tabip ve kelâmcıların eserlerinden oku- 
dugumuz bilgilerin tamamı veya tamâmına ya- 
kınını eski arap şiirinde ve bedevilerde bul- 
maktayız. 


Hatfa bu eserde rüşeym halinde olmak üzere tekâmül, in- 
tibak ve hayvan psikolojisi gibi nazariyelere tesadüf edil- 
mektedir ki, bu nazariyelerin nihai inkişafları ancak 
XIX asırda mümkün olabilmiştir.* 

Bütün bu hususlar dikkate alınacak olursa, Câhiz'in 
üzerinde Yunan kültürü etkisinin çok az olduğu söyle- 
nebilir. İslâm filozoflarından biri olan Abdülkahir ci- 
Bağdâdi de bu görüşü te'yit eder mahiyette şunları söy- 
lüyor : 


Aristoteles, Hayvanların Tabiatları hakkında bir 


eser yazdı. Filozofların bu neviden yazdıkları 
şeyler, arap hukemasından çalınmıştır ki bun- 


50. A.g.e., V/502. 
31. Bkz. a.ge,, 111/268. 
52. İsli, Ans., 111/14. 
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lar, felsefecilerin zamanından önce yaşamış 
olan Kahtanlı, Cerhemli, Tasmiyeli ve diğer 
Himyer araplarındandır. Araplar şir ve emsal 
(atasözü) de hayvan tabiatlarının hepsini an- 
lattılar... Aristoteles, doğuran hayvanla yu- 
murtlayan hayvan arasındaki farkı, arapların şu 
emsâlinden almıştır: Her uzun kulaklı doğurur; 
her küçük kulaklı yumurtlar." 


Abdulkâhir el-Bağdâdi'nin bu iddiası mübalağalı 
olabilir ama, kanaatımızca yine de bir gerçek payı var- 
dır. Çünkü Aristoteles'e gelinceye kadar hiçbir filozof, 
antikçağın bütün ilimlerini kuşatıcı mahiyette eserler yaz- 
mış değildi. Zaten her ilim dalında bu kadar malzeme 
toplayıp senteze varmak, bir insan ömrüne sığmayacak 
kadar geniş araştırmayı gerektiren bir husustur. Binaen- 
aleyh Aristoteles, özellikle tabiat ilimleri alanındaki ba- 
şarısını Büyük İskender'le beraber Asya Seferi'ne çıkan 
ilim heyetinin gönderdiği malzemeye borçludur, denebilir. 
Aksi takdirde Aristoteles, Suriye bölgesindeki koyunların 
kuyruklarının çok büyük, keçilerin kulaklarının uzun ol- 
dugunu” ve Mısırlı kadınların genellikle ikiz dogurduk- 
larını“? nereden bilebilirdi? 

İslâm dünyasında, bu alandaki eserleriyle meşhur 
olan iki müellif daha vardır ki, bunlardan biri Kazvini 
(öl. 1283) olup eserinin adı Acdib el-Mahlükât ve Garâib 
el-Mevcüdâftır. Diğeri ise Demiridir o (öl. 1405) ki, 
eseri Hayât el-Hayvân adını taşımaktadır. Her iki mü- 
ellif de zoolojiye katkıda bulunacak yeni bir görüş ortaya 
koymuş değillerdir. Eserleri bir zooloji lügatı mahiyetin- 
dedir. Bu yüzden onların üzerinde durmadık. Yalnız şu- 
rasını ifade edelim ki, bu iki müellif de Câhiz gibi, daha 


53. Abdulkâhir el-Bağdâdi, el-Fark beyne'l-Fırak, s. 186. 
54. Aristoteles, Hist. An., 606a 13-21. 
55. A.g.e., 584b 27-36. 
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çok Aristoteles'in Hayvanların Tarihi adlı eserinden na- 
killer yapmışlardır. 


Kitâb el-Hayvân'ın tercüme, tefsir ve 
özetleri : 


Yukarda da işaret ettiğimiz gibi (İslâm müellifleri 
Aristoteles'in Historia Animalium, De Partibus Animali- 
um ve De Generatione Animalium adlı üç eserini, tek ki- 
tap halinde ele almışlar ve ona Kitâb el-Hayvân ismini 
vermişlerdir. Bu eseri ondokuz makale (bölüm) olarak 
arapçaya ilk tercüme eden İbn el-Bıtrik olmuştur. Son- 
radan Ebü Ali İbn Zur'a daha ciddi bir tercüme vücuda 
getirmiştir. Ebu'l-Ferec İbn Tayyib'in bu kitabı tefsir 
ettiği bilinmektedir.” oODaha önce süryâniler Aristote- 
les'in zooloji alanındaki eserlerini özet (ihtisar ) haline ge- 
tirmişlerdir. Tercüme hareketleri bittikten sonra adı ge- 
çen eserlerden seçmeler ve özetler yapılmaya devam olun- 
muştur. Meselâ, Abdüllâtif el-Bağdâdi (öl. 1231) ve 
meşhur Yahudi filozof Musa İbn Ubeyd el-İsrâili (İbn 
Meymun), Kirâb el-Hayvân'ı ihtisar etmişlerdir.59 (İbn 
Meymün (öl. 1204) un Makâle Teştemil alâ Fusul min 
Kitâb el-Hayvân adıyla yaptığı özet günümüze kadar gel- 
miş ve J. N. Mattock tarafından, arapça metnin ingiliz- 
ce neşriyle karşılaştırılarak (| (Cambridge Middle Fast 
Centre, 1966) yayınlanmıştır. İbn el-Bıtrik'ın yaptığı ter- 
cümenin, sadece Hayvanların Oluşumu (Kevn el-Hay- 
vân: De Generatione Animalium) na ait olan kısmı ( Bö- 
Jlüm: 15-19), J. Brugman ve H.J. Drossaart Lulofs tara- 
fından edisyon kritiği yapılarak ve modern neşirlerle kar- 
şılaştırılarak O (Leiden, E.J. Brill, 1971) yayınlanmıştır. 


56. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 251; İbn ol-Kıfti, İhbâr,, 
». 31. 

57. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyâün., 1/240. 

38. Age, 1I/211. 
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Biz bu araştırmamızda, adı geçen eserin bu neşirlerin- 
den yararlandık. 

A. Bedevi, Brit. Mus. or. no: 437'de bulunan Kitâb 
el-Hayvân'a ait bir yazmanın çok bozuk ve eksik oldu- 
gunu söylüyor. Ayrıca, bunu neşredebilmek için başka bir 
nüshanın bulunması gerekir, diyor.** 


59. Bkz. A. Bedevi, Mahrhrdi Aristo, Mecellet Ma'hed el-Mah.,. 
11/50-52. 


178 


o N—B“ 
KİTÂB el-NEFS 
(De Anima) 


Aristoteles'in tabiat ilimleri alanına giren eserleri- 
nin altıncısı «Ruha Dâir» anlamına gelen Kirâb el-Nefs 
(De Anima)dir. Bu eserin tabiat ilimleri arasında mu- 
tâlaa edilmesi gerektiğini Aristotelesin şu ifadelerinden 
anlamak mümkündür : 


Rühi bütün fonksiyonlar cisimle beraber bu- 
lunurlar. Meselâ öfke, arzu, şefkat, irâde; aynı 
şekilde sevinç ve sevgi gibi haller meydana ge- 
lince cisimde bir değişme olur!. Öyleyse ...Rühi 
haller hayvanların maddi o tabiatından ayrıla- 
mazlar?. 


Yani, mahiyeti itibariyle canlı tabiatı araştırdığın- 
dan ve beden olmaksızın psişik hiçbir olay meydana gel- 
“meyeceğinden bu eser tabiat ilimlerinden sayılmıştır. 

İslâm filozofları ve kaynaklarının da bu anlayışa bağ- 
lı kaldıklarını görmekteyiz. Ancak, el-Kindi ve ondan et- 
kilendiği anlaşılan el-Ya'kübi bu kitabı tabiat ilimlerin- 
den saymayarak ona fizik ile metafizik arasında ayrı bir 
yer vermişlerdir". 

Ondokuzuncu yüzyılda modern psikolojinin tesisine 
kadar çağlar boyu Batı ve Doğu dünyasını etkilemiş olan 


m 


Aristoteles, Kitâb el-Nefs, s. 6-7 (De Anima, 403a 16-18) 
2. A.g.e.,s. 8 (De Anima, 403b 18-19) 

3. Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 368; el-Ya'kübi, Td- 
rih., 1, s. 106 
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Aristoteles'in bu eseri, bugün dahi klâsik psikolojinin 
güvenilir en eski kaynağı durumundadır. Ayrıca antik çağ 
psikoloji tarihine ışık tutması ve Aristoteles'in bilgi teo- 
risini ihtiva etmesi bakımından da büyük bir önem ta- 
şımaktadır. 


De Anima'nın mahiyeti : 


Üç bölümden oluşan bu eserin birinci bölümünde 
Aristoteles, orfik şiirlerdeki ruh telâkkilerinden hocası 
Platon'un ruh anlayışına kadar antik çağ filozoflarının 
bu konudaki görüşlerinin bir kritiğini yapmakta; ikinci 
bölümde ruhun tariflerini, mertebelerini, duyu organları- 
nın fonksiyonlarını ve bunların bilgi problemindeki önem 
derecelerini anlatmakta; üçüncü bölümde ise ortak du- 
yum (hiss-i müşterek), aklın çeşitleri ve fonksiyonlarını 
izah etmektedir. 

Hemen şunu ifade edelim ki, Aristoteles'teki ruh 
kavramı bugün bizim anladığımızdan büsbütün başka 
olup, Ruha Dâir isimli eseri de psikolojiden çok fizyo- 
loji alanına giren konuları kapsamaktadır. Zira Aristote- 
les, tabiata dâir eserlerinde, Önce unsurlardan oluşan 
inorganik tabiatı, sonra organik âlemi etüd etmiştir. Can- 
lı varlıkları unsurlardan ayıran en belirgin özellik ruh 
olduğu için O, ruhun araştırılmasına ayrı bir önem ver- 
miştir. Ona göre: 


...Ruhu anlamak tam hakikatı anlamaya; özel- 
likle tabiat ilmini anlamaya yardım edecektir. 
Çünkü ruh canlı varlıkların ilkesidir. 


Canlı varlıklarda ruh formu, beden ise maddeyi teş- 
kil eder. Daha önce gördüğümüz gibi (bkz. 1I-B), em- 
briyonun oluşumunda formu teşkil eden ruh babadan, 


4. Aristoteles, Kitâb el-Nefs, s. 3 (De Anima, 402a 5-6) 
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madde (beden) ise anneden meydana gelir. Aristoteles'in 
anlayışına göre : 


...Ruh meninin içindeki tohum (sperma) da 
gizli olmakla beraber o, cisim değil, akıl gibi 
ilâhi bir şeydir. 


Bedene şekil veren ruh olduğuna göre : 


Ruh, bedenin hem formel sebebi, hem de can- 
İı cisimlerin cevheridir©. 


Aristoteles kendine özgü madde ve suret teorisine; 
dolayısıyla kuvve ve fiil ayrımına dayanarak ruhun tari- 
fini şöyle yapmaktadır : 


Ruh, kuvve halinde canlılığa sahip olan tabii 
bir cismin ilk yetkinliği (ilk kemal — ente- 
lechie) dir”. 


Yani ruh, yaşama kabiliyetindeki bir cismin fiil ha- 
line geçmesidir. Meselâ beden kuvve ise ruh onun fiili 
ve fonksiyonudur. Başka bir deyişle; hissetmek, görmek, 
istemek onun kuvveleri ise duyum, idrâk ve irâde de bu 
kuvvelerin fiilleridir. 

Form manasına gelmek üzere ruh, aynı zamanda 
bir cevherdir; yani belli bir niteliğe sahip olan cismin 
mahiyetidir. Şu var ki ruh, cismin herhangi bir formu 
veya mahiyeti gibi telakki edilemez. Aristoteles bu du- 
rumu şöyle açıklıyor : 


...Bir baltayı tabii bir cisim kabul edelim: Bal- 
tanın mâhiyeti onun cevheri ve ruhudur. Çünkü 
cevher baltadan ayrılacak olursa orada artık 


5. Aristoteles, Kevn el-Hayvân, s. 64 (Gen. An., 737a 9-10) 
6. Kitâb el-Nefs, 6. 54 (De Anima, 415b 8-11) 
7. A.ge.,s. 42 (De Anima, 412a 26-27) 
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balta yoktur. Şu halde ruh, bu türden bir mâ- 
hiyet veya form olmayıp kendinde hareket ve 
sükünun ilkesi bulunan ve belli bir niteliğe sa- 
hip olan cismin mâhiyeti veya formudur!. 


Bu mukayeseyi canlı bir organ olan göze tatbik 
eden Aristoteles şu sonuca varıyor : 


...göze nazaran görme; baltaya göre kesme ne 
ise bedene göre ruh odur", 


Böylece O, ruh-beden münasebetinde ruhun aktif 
bir rol oynadığını ortaya koymuş oluyor. 

O'nun anlayışına göre ruh cisim değildir ama, ci- 
simsiz de bulunamaz; o, bedenle ilgili bir şeydir. Biz 
onunla yaşarız, onunla hissederiz ve onunla düşünürüz. 
Bu bakımdan o, madde değil bir çeşit formdur?*, Aristo- 
teles, ruh göçü (tenâsuh) ne inanan Pythagorasçılar'ın; 
dolayısıyla hocası Platon'un görüşlerini efsâne olarak ni- 
teliyor ve : 


Her bedenin bir formu, kendine özgü bir. gö- 
rünüşü oldugu gibi bir de ruhu vardır" diyor. 


Şu halde ruh, bedenden bedene dolaşan bir seyyah 
olamaz. 

Aristoteles ruhu, nebâti, hayvani ve insani olmak 
üzere üç kademeye ayırmaktadır?, 

a) Nebâtirüh: Bu, insandan başka bitki ve 
hayvanlarda müştereken bulunan ruhtur. Besleyicilik vas- 
fını taşıyan bu ruh, rühun ilk ve en umumi gücüdür. Bu 
yüzden onsuz kâinatta hayat olamaz. Nebâti rühun üret- 


8. A.ge.,s. 43 (De Anima, 412b 10-16) 
9. A.ge.,s. 44 (De Anima, 412b 27) 

10. A.ge.,s. 48 (De Anima, 414a 12 vd.) 
11. A.ge.,s. 24 (De Anima, 407b 22-24) 
12. A.ge,s. 51 (De Anima, 414b 32-33) 
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me ve besleme gibi iki görevi vardır. İslâm filozoflarına 
göre ise nebâti ruh üretici, besleyici ve büyüme olmak 
üzere üç güce sahiptir, Bu kademedeki ruh henüz hayat 
merkezine sahip olmadığı için en aşağı mertebede bulu- 
nur; fakat onsuz da canlı hiçbir şeyi hissedemez!*, 

b) Hayvânirüh: Bütün hayvan ve insanların 
sahip olduğu ruhtur. Bu ruh, nebâti ruhtan daha yetkin 
(ekmel) dir, Çünkü hayvâni ruh, nebâti ruhun sahip ol- 
duğu niteliklere sahip olmakla beraber hassâsiyet (du- 
yarlılık) ve hareket etme gücüne sahiptir. Aristoteles'in 
düşüncesine göre duyarlılığın bulunduğu yerde zevk ve 
elem vardır; bunların bulunduğu yerde ise arzu ve istek 
bulunacaktır. Yani arzusunu gerçekleştirmek için hayvan 
hareket edecektir”*, 

c) İnsâniruh: Dörtgenin üçgeni kapsaması gibi 
en yüksek mertebede bulunan insâni ruh, aşağı merte- 
bedeki bütün ruhi fonksiyonları kapsar. Aynı zamanda 
bu ruh akla sahiptir. Akla sahip olduğu için de bilen ve 
düşünen bir ruhtur, Aristoteles diyor ki : 


Biz duyularımızı kaybettiğimiz zaman hiç bir 
şeyi bilemeyiz ve anlayamayız”6, 


Şu halde duyu organlarının bize sağladığı malzeme- 
yi bir düzene koyup değerlendiren ve ondan bir takım 
sonuçlar çıkaran bu insâni ruhtur. 

Beş duyu ve duyu organlarının fonksiyonlarını geniş 
bir şekilde inceleyen Aristoteles, bunlardan «dokunma 
duyusu»nun en umümi ve hayatın korunması için en 
lüzumlu olduğu kanaatındadır!'. Beş duyunun dışında al- 
tncı bir duyunun mevcut olmadığını savunan Aristote- 


13. Bkz. Fârâbi, Uyün.,s. 63. 

14. Aristoteles, a.ge.,s. 53 (De Anima, 415a 24 vd.) 
15. A.ge.,s. 46-47 (De Anima, 413b 1-22) 

16. A.ge., s. 120 (De Anima, 432a 6-7) 

17. A.ge., s. 129 (De Anima, 434b 8 vd.) 
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les, beş duyuya bağlı olarak çeşitli objeleri bir arada al- 
gılayan bir «ortak duyum»un varlığını kabul eder. Ona 
göre, ortak duyum için ayrı bir organın bulunması müm- 
kün değildir; biz bu ortak duyumu, diğer bütün duyu 
organlarının aracılığı ile idrak edebiliriz!3, oGazzâli ise 
ortak duyumu şöyle açıklamaktadır : 


Şâyet beş duyu idrâk ettiği formları ortak du- 
yum denen başka bir güce iletmemiş olsaydı, 
sarı balı gördüğümüz zaman onu tadmadıkça 
tatlı olduğunu anlayamazdık. Çünkü göz tadı; 
tad alma duyusu da sarıyı anlayamaz. Şu halde 
bu ikisini birleştirecek ve «sarı bal tatlıdır» 
hükmünü verecek bir hâkim gerekmektedir. Bu 
hükmü tad alma, görme ve diğer duyular ve- 
remez. Görünmeyen (bâtıni) bir güç verir ki, 
o da ortak duyumdur. İşte o hükmü ancak bu 
verecektir!*, 


Yalnız. şu var ki, beş duyunun algıladığı izlenimle- 
rin sentezini yaptığı için bu ortak duyum sentez esna- 
sında hata yapabilir?, 

Aristoteles'e göre ruhta, ortak duyumdan başka du- 
yum, düşünme ve hareket gibi bazı güc (meleke)ler 
bulunur, Ne var ki onun psikolojisinde bu terimlerin net 
ve kesin tariflerini bulmak oldukça güçtür. İslâm filozof- 
larına gelince onlar bu terimlerin «beş iç duyu» adıyla bir 
sistem içerisinde tariflerini, fonksiyonlarını ve beyindeki 
merkezlerinin hangi noktalar olduğunu araştırmışlardır ki, 
Aristoteles'in psikolojisinde bu sistem mevcut değildir?, 


18. A.ge.,s. 94 (De Anima, 425a 13 vd.) 

19. Gazzâli, Makâsıd, s. 277. 

20. Aristoteles, a.g.e., s. 95 (De Anima, 425b 1-3) 

21. Bilgilerimizin nasıl meydana geldiğini izah etmek için İs- 
lâm filozofları beş duyu organının yanısıra beş tane de 
«iç duyu» nun varlığını kabul etmişlerdir. Kelâncılar ise, 
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Aristoteles'in psikolojisinde akıl, aşağı (bitki) dan 


yukarıya doğru yükselen bütün rühi fonksiyonların en 
üst mertebesini teşkil etmektedir. Ruhun düşünme ve 
akıl şeklinde tezahür eden melekesi sadece insana mah- 
sustur>, O'nun anlayışına göre akıl, duyu gücü gibi her- 
hangi bir organa bağlı değildir. Bu yüzden duyu organ- 
larının etkilenmesiyle aklın etkilenmesi birbirine benze- 


22. 


bunların varlığının kesin delillerle ispat edilemeyeceği ge- 
rekçesiyle kabul etmemektedirler (bkz. Taftazâni, Şerh el- 
Akâid, s. 20-21, İst. 1304). Şimdi bu beş duyunun neler- 
den ibaret olduğunu görelim : 

1 — Ortak duyum (el-Hıss el-Müşterek) : Beynin ön 
boşluğunun ilk bölümünde bulunan bu güc, beş duyunun 
algıladığı bülün izlenimleri toplar ve beyne gönderir, 

2 — Tasarlama gücü (el-Kuvvet el-Musavvire) : Buna 
hâfıza gücü de diyebiliriz. Beynin ön boşluğunun son bö- 
lümünde bulunan bu güç, ortak duyumdan gelen izlenim- 
leri alır ve bu şeyler silindikten sonra onların izlerini sak- 
lar. Bu merkez bozulunca unutkanlık meydana gelir. 

3 — Sezgi gücü (el-Kuvvet el-Vehmiye) : Buna içgüdü 
de diyebiliriz. Beynin ortasının son boşluğunda bulunan bu 
güc, duyu organlarıyla algılanmayan şeyleri idrak eder; ku- 
zunun kurttan korkması gibi. 

4 — Hatırlama gücü (el-Kuvvet el-Zâkira) : Beynin 
arka boşluğunda bulunan bir gücdür. Bir bakıma bu güç 
kavramları saklayan bir hazine gibidir. Tıpkı «Tasarlama 
gücüsnün ortak duyumdan gelen izlenimlerin şekillerini sak- 
ladığı gibi hatırlama gücü de içgüdünün kazandırdığı kav- 
ramları saklar. 

5 — Hayal gücü (el-Kuvvet el-Muhayyile) : Beynin or- 
tasında bulunan bu gücün görevi, idrak olmayıp hâfızada 
bulunan şekil ve kavramları kontrol etmek ve harekete 
geçirmektir. Hayal gücü insan ve hayvanın iştirak ettiği bir 
güçtür. Bunun sadece insana mahsus olanına düşünme (el- 
Kuvvet el-Müfekkire) denir. (Bkz. İbn Sinâ, el-Necâr, s. 
264-266; Gazzâli, Makâsıd, s. 284-286). 


Aristoteles, Kitâb el-Nefs, s. 51 (De Anima, 414b 18). 
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mez. Meselâ, şiddetli bir etki alan duyu organı, bu etki 
kalktıktan hemen sonra aynı cinsten daha zayıf bir et- 
kiyi algılayamaz. Akıl ise bunun tersinedir; daha girift 
kavramları anlayan akıl, basit kavramları haydi haydi an- 
lar. Aristoteles buradan şu sonuca varıyor : 


Duyu gücü bedenden bağımsız olarak buluna- 
maz, ama akıl bedenden ayrı olarak buluna- 
bilir ve o gayri maddi bir varlığa sâhiptir”. 


Ona göre akıl, ruhun kendisiyle düşündüğü ve kav- 
radığı bir meleke olup düşünmeden önce bil-fiil yoktur. 
Burada da Aristoteles kuvve ve fil ayrımına dayanarak 
aklı pasif (munfail) ve aktif (faâl) olmak üzere ikiye 
ayırmaktadır. Şimdi onun bu konudaki düşüncelerini gö- 
relim : 


a) Pasifakıl (el-Aklel-Munfail): Pasif akıl he- 
nüz üzerine hiçbir şey yazılmamış tahta gibidir?*, Fârâ- 
bi'nin dediği gibi; bu akıl bir güc, bir'istidattır. Varlığın 
bütün mâhiyet ve süretlerini (maddeden ayırma gücüne 
sahiptir. Fakat orada şekiller henüz maddeden ayrılmış 
değildir. Tıpkı üzerine hiçbir şey yazılmamış mum gibidir. 
Varlık şekillerinden herhangi bir şey oraya yazılmadıkça 
o, kuvve (güc) halinde bir akıldır. Yazıldığı anda şe- 
killer maddeden ayrılır ve ona afiil halindeki akıl» adı 
verilir?2. Demek oluyor ki, pasif akıl şekil alır; bedene 
bağlı ve fânidir. Aktif akıl olmaksızın pasif akıl hiçbir 
şeyi idrâk edemez. 

b) Aktifakıl (el-Akl el-Faâl): Aktif akıl, kav- 
ranabilirler (ma'külât) in fiil halinde kendinde bulundu- 
gu akıldır. Bütün kavranabilirleri meydana getirdiği için 
o, fâil (etken) sebebe benzer. Başka bir betzetmeyle, ışı- 


23. A.ge,, s. 109 (De Anima, 492a 25-31, 429b 1-10) 
24. Azge,s.111 (De Anima, 430a 1-2) 
25. Fârâbi, Fi Madni'l-Akl, s. 42-43 
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gın kuvve halindeki renkleri fil haline çıkarması gibi- 
dir:“, Aristoteles'e göre faâl akıl bedenden önce vardır 
ve bedenden sonra da var olacaktır. Ezeli ve ebedi ol- 
duğu için o, bedenden ayndır ve oluşma ve bozulmaya 
tabi değildir. Biz onsuz hiçbir şey bilemeyiz:!. 

Aristoteles'in felsefesinde bu fa'âl aklın ne olduğunu 
tam manasıyla anlamak zordur. Zâten onun bu teorisi, 
tefsircilerinden günümüze gelinceyedek pek çok düşünü- 
rü meşgul etmiş, bu konu üzerindeki tartışmalar çağlar 
boyu süregelmiştir. Weber'e göre: 


Sistemin mantığı bunun bizzat Tanrı olmasını 
icabettiriyor. Çünkü Tanrının târifi her nok- 
tada mutlak nous'un tarifine uyuyor?, 


Hilmi Ziya da «Aristo'ya göre fa'âl akıl Allahtır» 
diyor”. Daha birçok düşünür bu görüşe katılmaktadır. 
Onun eserlerinde böyle düşünenleri haklı çıkaracak bazı 
ifâdeler yok değildir. Meselâ, Hayvanların Oluşumu adlı 
eserinde, «akıl cenine dışarıdan gelen ilâhi bir şeydir» 
diyor*. Diğer taraftan Aristoteles fa'âl aklı ezeli ve ebe- 
di olarak niteliyor ve onu maddeden ayrı, bağımsız bir 
cevher olarak kabul ediyor. Ama unutmayalım ki o, 
burada insan aklını ve onun fonksiyonlarını araştırmak- 
tadır. Bu yüzden, Tanrının sahip olduğu niteliklerden 
bazılarını kendinde bulunduran bir cevherin Tanrı olması 
hiçbir zaman düşünülemez. Şayet Aristoteles «akıl ilâhi 
bir şeydir» derken bir benzetme yapıyorsa, -ki bize göre 
öyledir- o zaman benzeyenle kendisine benzetilenin aynı 
şey olması ve birbiriyle özdeşleşmesi gerekir ki, bu hiç- 
bir zaman iddia edilemez. Nitekim Fârâbi fa'âl aklın ilk 


26. Aristoteles, a.ge, s. 112 (De Anima, 430a 15-17) 

27. A.pe.,s. 112 (De Anima, 430a 17 vd.) 

28. Weber, Felsefe Tarihi, s. 84. 

29. Hilmi Ziya, İslâm Felsefesi, s. 61. 

30. Aristoteles, Kevn el-Hayvân, s. 64 (Gen. An., 736b 27-28) 
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prensip olamayacağını, zira ilk prensibin kusursuz ve sı- 
nırsız olması gerektiğini söyler. Ona göre tek olan bu 
cevher, Allah ile insan arasında bir mutavassıttır. Bu- 
na, «Emin Ruh» (el-Rüh'ul-Emin) ve «Mukaddes Ruh» 
(el-Rüh'ul-Kuds) gibi isimler verilir. Mertebe bakımın- 
dan bu «Fa'âl Akıl» melekler mertebesinde bulunmak- 
tadır”, 


De Anima'nın İslâm felsefesine etkisi: 


Aristoteles'in incelemekte olduğumuz ve «Ruha Dâ- 
ir» anlamına gelen De Anima adlı eseri, İslâm filo- 
zoflarının en çok üzerinde durdukları bir eserdir. Nite- 
kim İbn Hallikân bu konuda şu bilgiyi vermektedir : 


Fârâbi'nin kullandığı o «Kitâb el-Nefs» nüshası 
bulunduğu zaman, kitap üzerinde onun el yazı- 
sıyla a...ben bu kitabı ikiyüz defa okudum» 
ibaresinin yazılı olduğu görülmüştür”. 


Bu eserin başlıca konularından olan «ruh» ve «akıl» 
üzerine birçok meşşâi filozofu müstakil eser vücuda ge- 
tirmişlerdir. Hemen şu hususu ifade edelim ki, İslâm fi- 
lozoflarının her iki konudaki görüşlerinin Aristoteles'in- 
kine tamamen uyduğu söylenemez. Ne var ki bu konu 
bizim bu çalışmamızın planını aşan ve ayrı bir araştır- 
mayı gerektirecek kadar geniş olan bir konudur. Biz bu- 
rada İslâm filozoflarının bu alandaki eserlerini anarak 
konuya duyulan ilgiyi belirtmekle (yetineceğiz. Ayrıca, 
bazı İslâm filozoflarının ve klasik kaynakların, Aristote- 
les'in düşüncesiyle öteki  filozoflarınkini nasıl birbirine 


31. Fârâbi, fi'l-Akl, s. 46 vd; Uyün, s. 63; el-Siyâset el-Mede- 
niye, S. 3. 

32. Bkz. Vefaydt el-4A'yân, V /154; aynı ifade için bkz. Taşköp- 
rülü-Zâde, Miftah., 1/316. 
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karıştırdıklarına da işaret edeceğiz. Meselâ, ilk meşşâi 
filozofu olan el-Kindi, yazmış olduğu e/-Kavl fi'i-Nefs 
adlı eserinde Platon, Aristoteles, Epicuros vb. filozofla- 
rın ruh hakkındaki görüşlerinin bir özetini yapmaktadır. 
Fakat adı geçen eserde onun, yer yer aşırı yanılgılara 
düştüğüne şahit oluyoruz. Nitekim ruh bedenden ayrılın- 
cagaybvemeleküt âlemi ile ilişki kuracağına 
dâir el-Kindi'nin Aristoteles'e o izâfeten verdiği bilgiler, 
gerçekte ona değil Platon'a aittir. Bu konuda bir fikir 
vermek için sözü el-Kindi'ye bırakıyoruz : 


...Aristoteles, günlerce hayatla ölüm arasında 
(komada) kalan yunan kralının durumunu an- 
latmıştır. Bu adam uyanıp kendine gelince in- 
sanlara çeşitli gayb ilimlerinden haber vermiş; 
orada gördüğü ruhları, süretleri ve melekleri an- 
latmış; bu konuda deliller de getirmiştir. Ken- 
di ev halkından her birinin ömür sürelerinin ne 
kadar olacağını haber vermiş ve söyledikleri- 
nin hepsi de çıkmıştır. Bir yıl sonra Evs ülke- 
sinde bir bölgenin yere batacağını ve iki yıl 
sonra başka bir yeri sel obasacağını söylemiş, 
her dediği çıkmıştır"*. 


Gerçekte el-Kindi'nin anlattığı bu olay, Platon'un 
Devlet dialogunun onuncu kitabında geçen Armeios oğ- 
lu Er'in hikâyesidir!*. Görüldüğü gibi olayın kahramanı 
yiğit Er, yunan kralı olarak gösterilmiştir. Ayrıca olayın 
ana motifleri olduğundan başka bir biçimde tasvir edil- 
miştir. e Yukarıda çevirisini sunduğumuz (kısmın deva- 
mında yine el-Kindi, Plotinus'un Enneades adlı 
eserindeki görüşlerini, Aristoteles'in ruh hakkındaki dü- 
şünceleri olarak zikretmektedir", 


33. el-Kindi, Resâil, s. 279 


34. Bkz. Devler, s. 301 
35. el-Kindi,a.ge.,s. 279-280 
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Aynı filozof, « Akıl Hakkında» anlamına gelen fi'/- 
Akl adlı risalesinde“, aklın dört mertebe olduğunu söylü- 
yor ki, bu görüş tamamen Aristoteles'e aittir. Fârâbi de 
«Aklın Mânâları» anlamına gelen fi Maâni'l-Akl adlı ri- 
sâlesinde", Aristoteles'in çeşitli eserlerindeki ruh anlayış- 
İarını incelemiş; ayrıca kelâmcıların ve halkın «akıl» ke- 
limesinden ne anladıklarını izah ederek aklın altı çeşit 
tarifini yapmıştır. İbn Sinâ ise « Târiflere Dâir» anlamına 
gelen fi"1-Hudüd adlı risâlesinde*9, aklın sekiz çeşit tarifi- 
ni yapmaktadır. 

Ayrıca İbn Sinâ, psikoloji alanında birçok eser vü- 
cüda getirmiştir. Meselâ, el-Şifâ adlı ünlü ansiklopedik 
eserinde, tabiat ilimlerinin altıncı bölümünü Kitâb el- 
Nefs adıyla psikolojiye ayırmıştır*?, Onun, Ahvâl el-Nefs 
adıyla bu konuda bir başka eseri daha vardır**, İbn Sinâ 
bu eserinde Aristotelesci ruh anlayışına bağlı görünüyor- 
sa da, kendisine özgü orijinal fikirler her yönüyle belli 
olmaktadır. Aynı cümleden olmak üzere İbn Sinâ, akıl ve 
nefs (ruh) arasındaki münasebeti -İran edebiyatındaki 
bir geleneğe uyarak- Hayy İbn Yakzan adlı eserinde sem- 
bollerle ifade etmiştir. Burada insan aklına etki eden fe- 
leklerin akıllarının sonuncusu fa'âl aklın insani nefisle- 
re nasıl yol gösterdiği anlatılmaktadır. e Yine psikoloji 
alanında yazmış olduğu el-Mebde' ve'l-Maâd adlı eseriy- 


36. Bu risale Ebü Ride tarafından Resâil el-Kindi içinde (s. 
353-359) neşredilmiştir. 

37. Bu risâleyi Dieterici e/l-Semeret el-Marziye içinde (s. 39-49) 
neşretmiştir. 

38. Bu risâle İbn Sinâ'nın dokuz risâlesini ihtiva eden «Tis'u 
Resâil» içinde (s. 72-102) neşredilmiştir. Mısır, 1908. 

39. F. Rahman bu bölümü Şifd'dan ayrı olarak, metin tenkidi 
ile birlikte neşretmiştir. London, Oxford University Press, 
Newyork, 1959. 

40. F. el-Ehvâni bu eserin tenkitli bir neşrini yapmıştır. Kahire, 
1952. 
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le, manzum bir risâle olan ünlü e/-Kasidet el-Ayniye'sinde 
-ki buna el-Kasidet el-Rühiye de denir- Platon ve Yeni- 
Platoncu ruh telâkkisi açıkça görülmektedir. Burada in- 
san ruhu, yüce âlemden uçup gelen ve istemeyerek ten 
kafesine giren, oraya alıştıktan sonra ayrılmak istemeyen 
bir güvercine benzetilmiştir. Ayrıca onun, fi'İ-Nefs ve 
Bekâihâ ve Maâdihâ adlı eseri ile İbn Miskeveyh ve Ebü 
Ubeyd ci-Cuzcâni'nin ruh hakkındaki sorularına verdiği 
cevaplar da bilinmektedir". İbn Sinâ'nın De Anima'daki 
bazı problemleri çözmek için yazdığı ve «Kenar notlar» 
anlamına gelen Ta'likât adlı eserinde*? kendine özgü ori- 
jinal psikolojik görüşleri bulmak mümkündür. 

İbn Rüşd'e gelince, Aristoteles'in (öteki eserlerine 
yaptığı gibi, De Anima'yı önce şerh etmiş, sonra da 
özet (telhis) haline getirmiştir. Şu var ki, İbn Rüşd'ün bu 
eseri özet olmaktan da öte, kendisinin bu konudaki gö- 
rüşlerini ihtiva etmektedir”, 

Felsefe tarihi niteliğindeki klasik kaynaklara bakı- 
lacak olursa, onların da, Aristoteles'in ruh hakkındaki 
düşüncesini oYeni-Platonculukla karıştırdıkları görülür. 
Bir örnek vermek gerekirse, Şehristâni bu konuda şun- 
ları söylüyor : 


...İnsâni nefsler (o (ruhlar) oilim ve amel gü- 
cüyle yetkinliğe erişince Allah'a benzerler. Bu 
benzeyiş ya yetenekle ya da çalışıp gayret sar- 
fetmekle olur. Ruh bedenden ayrılınca rühâni 
varlıklara kavuşur ve Allah'a ayakın olan me- 
lekler» arasında yerini alır. Böylece o kimsenin 
duyduğu zevk ve sevinç doruk noktasına ulaş- 


41. Bkz. H. Ziya Ülken, Resâil İbn Sinâ, (11/68-73, 109-159) 

42. A. Bedevi bunu Aristo İnde'-Arab adlı eserinde (s. 75- 
116) neşretmiştir. Kahire, 1948. 

43. F. el-Ehvâni, Telhis Kitâb el-Nefs adıyla bu eseri neşretmiş- 
tir. Kahire, 1950. 
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mış olur. Her zevk cismâni değildir; o zevk 
rühi ve akli bir zevktir. Bu cismâni zevk bir 
yerde sona erer ve onu tadan ölçüyü kaçırırsa 
bıkkınlık, yorgunluk ve zaaf meydana gelir. 
Akli lezzetler ise bunun ftersinedir; zevk art- 
tıkça o zevke karşı istek ve aşk da artar. Rühi 
acılardaki durum da böyledir. Ancak onlar bu 
anlattıklarımızın zıddı olarak ortaya çıkar- 
lar“, 


Şehristâni bu bilgileri Themistius ve İbn Sinâ'dan 
aldığını, çünkü onların adım adım Aristoteles'i takip 
ettiklerini ilâve ediyor. 


De Anima'nın Arapçaya tercümeleri : 


Huneyn İbn İshak'ın süryancaya çevirdiği bu ese- 
ri oğlu İshak -çok az bir kısmı hariç- arapçaya naklet- 
miştir, Ancak, tercümede bozuk bir nüshayı esas aldığı 
için, otuz sene sonra sıhhatli bir metin bularak bu eseri 
yeniden arapçaya çevirmiş ve Themistius'un süryanca 
şerhindeki metinle de karşılaştırmıştır**. Ayasofya ktp. 
no: 4833 te bulunan bu tercümeyi A. Bedevi 1954 yı- 
lında neşretmiştir. Ayrıca el-Ehvâni de İshak İbn Hu- 
neym'e ait olduğunu söylediği bir tercümeyi neşretmiştir. 
Fakat bu eser tercümeden çok bir özet niteliğini taşı- 
maktadır*, 


44. Şebristâni, el-Milel ve'i-Nihal, 11/134 

45. Bxz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, 6. 251; İbn el-Kıfti, İhbdr, 
s. 30-31. 

46. Bkz. Telhis Kirdb el-Nefs (s. 128-175) arasında neşredil- 
miştir. 
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11—B' 
el-HISS ve'-MAHSÜS 
(De SensuetsSensato) 


Aristoteles'in psikoloji alanındaki De Anima adlı 
eserinden başka, yine bu konuda bazı risaleler yazdığı 
bilinmektedir. Sayıları dokuzu bulan bu risalelere, son- 
radan bir araya toplanarak Küçük Tabiat veya Tabiata 
Dair Kısa Yazılar anlamına geken Parva Naturalia adı ve- 
rılmiştir. İslâm kaynaklarında ise bu risalelere, duyu ve 
duyum olaylarını inceleyen birinci risalenin adı verilmiş ve 
genellikle el-Hıss ve'i-Mahsüs ismiyle anılagelmiştir:. 

İbn el-Nedim'e göre iki makaleden oluşan bu eseri 
kimin tercüme ettiği kesin olarak bilinmemektedir. Bu 
konuda bilinen bir şey varsa o da, el-Taberi'nin, Ebü 
Bişr Metta İbn Yunus'un yaptığı tercümenin sadece kısa 
bir bölümünü istinsah ettiğidir? Bize göre İbn el-Ne- 
dim'in yukardaki ifadesinden anlaşılan şudur: Ebü Bişr, 
adı geçen eserin birkaç bölümünü arapçaya çevirmişti. 
Fakat İbn el-Nedim'in yaşadığı dönemde bu tercüme or- 
tada yoktu. O gün için bilinen tek tercüme Ebü Bişr'in 
çevirisinden el-Taberi'nin yapmış olduğu kısa birkaç bö- 
lümün istinsahından ibaretti. Dolayısıyla İbn el-Nedim'in 
bu eseri iki makale olarak göstermesine bakarak el-Tabe- 
rinin yaptığı istinsahın sadece iki bölümü ihtiva ettiği 
söylenebilir. 

İslâm dünyasında ilk meşşâi filozofu sayılan ve 


1. İbn Ruşd bu eserin adını el-Hâss ve'l-Mahsüs olarak zik- 
retmektedir. 
2. Bkz. İbnel-Nedim, el-Fihrist, s. 251. 
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Aristoteles'in eserlerini tanıtmak için bir kitap yazan el- 
Kindi, bu risalelerden Duyu ve Duyulan Nesneler; Uyku 
ve Uyanıklık; Uzun ve Kısa Ömür adıyla sadece üç ta- 
nesini anmaktadır3. Batlamyus o el-Garib (Ptolomaios 
Channos ) in katalogunda bu dokuz risaleden yalnız Duyu 
ve Duyulan Nesneler; Hatırlama ve Uyku*, Uzun ve Kısa 
Ömürlü Hayvanlar, Hayat ve Ölüm olmak üzere -hepsi 
de birer makaleden oluşan- dört risalenin adı yer almış- 
tır5. Aristoteles'e ait 143 kitap adını ihtiva eden Dioge- 
nes Laertius'un katalogunda ise bunlardan hiçbirinin adı 
mevcut değildir. Adı geçen risalelerin oisimlerine tam 
olarak, Fârâbi'nin Felsefetu Aristütâlis adlı kitabı ile, 
İbn Rüşd'ün bu risalelerden  altısının özetini (telhis) 
yaptığı el-Hâss vel-Mahsüs adlı eserinde rastlamaktayız. 
Fârâbi adı geçen eserinde bu risalelerin mahiyet ve muh- 
tevalarını anlatırken bunlardan Duyu ve Duyulan Nes- 
neler, Sağlık ve Hastalık, Gençlik ve Yaşlılık isimli üç ri- 
salenin bizzat adını anmakta”, diğer altı tanesine de do- 
laylı olarak işaret etmektedir:. Oİbn Ruşd'e gelince o, 
«bizim ülkemizde (Endülüste) Aristoteles'in bu ko- 
auda bilinen eserleri şunlardır...» diyerek, altı risalenin 
adını vermekte ve bunları üç makale (bölüm) içinde 
özetlemektedir: Birinci makalede Duyu ve Duyulan Nes- 
neler. ikincide Hatırlama ve Düşünme, Uyku ve Uyanık- 
lık, Rüya ve Rüyada Haber Alma gibi dört risale bulun- 
maktadır. Üçüncü makalede ise sadece Uzun ve Kısa 
Ömür isimli risale yer almıştır. İbn Ruşd, ömrüm vefa 
ederse geriye kalan üç risaleyi bulduğum zaman onlar- 


Bkz. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub. s. 368 

Uyku ve Uyanıklık şeklinde olması gerekir. 

Bkz. Ba'lamyus el-Garib, Fihristu Suzub., vr. 15b 
Fârâbi'nin bu eserinden yararlandığı anlaşılan Kadı Said 
de bu üç risalenin adını aynen zikretmektedir. Bkz. Tabâ- 
kât el-Umem, s. 28 

7. Bkz. Fârâbi, Fels. Aris, s. 117-221. 
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dan da söz edeceğim diyor. Onun adı geçen eserinde yer 
almayan üç risale; Gençlik ve Yaşlılık, Teneffüs, Hayat 
ve Ölüm adlarını taşımaktadır. 

Ne var ki, Fârâbi ile İbn Ruşd'ün zikrettikleri ri- 
sale isimlerinde bir farklılık göze çarpıyor. Bu yüzden 
biz, her iki filozofun bu konuda verdikleri risale isimle- 
rini karşılaştırmakta yarar gördük : 


Fârâbi'ye göre İbn Ruşd'e göre 
1. Sağlık ve Hastalık 1. Duyu ve Duyulan 
(el-Sıhhat ve'i-Maraz) nesneler ) 
(el-Hâss ve'i-Mahsüs) 
2. Gençlik ve Yaşlılık 2. Hatırlama ve Düşünme 
(el-Şehâb ve'i-Herem) (el-Zikr ve'l-Fikr) 
3. Uzun ve Kısa Ömürlü (o 3. Uyku ve Uyanıklık 
Hayvanlar (e-Nevm ve'l-Yakaza) 


(Tülu A'mâr el-Hayvân 
ve Kasruha) 


4. Hayat ve Ölüm 4. Rüya 
(el-Hayat ve'-Mevt) (el-Ru'ya) 

5. Duyu ve Duyulan 5. Rüyada Haber Alma 
nesneler (el-Tenebbu' bi'LRu'ya) 
(el-Hıss ve'i-Mahsüs) 

6. Uyku ve Uyanıklık 6. Uzun ve Kısa Ömür 
(el-Nevm ve'-Yakaza) (Tülu'-Unır ve Kasruh) 

7. Uykular 7. Gençlik ve Yaşlılık 
(el-Menâmât) (el-Şebâb ve'-Herem) 

8. Korkutucu Uykular 8. Teneffüs 
(el-Menâmât el- (Duhülu'i-Nefes ve 
Munzire) Hurücuh) 


9. Ezberleme ve Hatırlama 9. Hayat ve Ölüm 
(el-Hıfz ve'l-Zikr) (el-Hayat ve'i-Mevt) 
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Kâtip Çelebi de bu risalelerle ilgili olarak şöyle bir 
iddiada bulunuyor ve diyor ki : 


el-Hıss ve'l-Mahsüs, Aristoteles'in üç makale- 
den oluşan bir eseridir. Bu kitabın tercümesi 
bilinmediği ve elde mevcut olan kısmın az bir 
şey oldugu söyleniyorsa da, ben onun tama- 
mını gördüm", 


Ne var ki, Kâtip Çelebi'nin «gördüm» dediği nüs- 
ha, Süleymaniye Ktp. (Yenicami) no: 1179 da kayıtlı 
olan bir mecmuadakinden (vr. 53a-95b) başkası değildir. 
Kâtip Çelebi mezkür eserin 53a ve 54b varaklarında yer 
alan dokuz risalenin ismini görerek bu hükme varmış ol- 
malıdır. 

İhvan el-Safa felsefesinde Tabiiyâr'ın onuncu risa- 
lesini el-Hâss ve'l-Mahsüs teşkil etmektedir. Ancak ma- 
hiyeti bakımından bunun, Aristoteles'in aynı adı taşıyan 
risalesi ile bir ilgisi yoktur. 


De Sensu et Sensato'nun mâhiyeti : 


Aristoteles Duyu ve Duyulan Nesneler adlı risalede 
genel olarak duyunun mahiyeti; beş duyudan her biri- 
nin mahiyetlerinin neler olduğu; duyuları sağlamakta 
aracı olan duyu organları ve duyu gücünün objeleri na. 
sıl algıladığı gibi dört konuyu araştırmaktadır. 

Aristoteles, hayatın korunması ve önemi yönünden 
duyu gücünü, zorunlu ve zorunsuz olmak üzere ikiye 
ayırıyor : 

a) Hayatın korunmasında zorunlu olan güc, dokun- 
ma ve tadalma duyularıdır. 

b) Görme, işitme ve koklama gibi bir organa bağlı 
olan duyular ise, hayatın korunması için zorunlu olma- 


8. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1412 
9. Bkz. Resâil, 11/396-416. 
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yan güçlerdir. Dokunma ve tad alma duyuları, bedene 
dışardan gelen (etki eden) nesnelerin yararlı ve zararlı 
olanlarını ayırt ettiği için zorunludur. Diğer üç duyuda 
bu gibi ayırt etme görevi mevcut olmadığı için zorunlu 
değildirler. Ayrıca, dokunma ve tadalma duyuları fonk- 
siyonlarını yaparken bir aracıya gerek duymazlar. Öteki 
üç duyu, aracı bir organ yardımıyla duyum sağlarlar?©, 

Henüz sinir sisteminden ve sinir dokularından ha- 
berdar olmayan Aristoteles, dokunma duyusunun bir ara- 
cıya muhtaç olup olmadığı konusunda mütereddit ve 
çelişik ifadeler kullanmaktadır. Meselâ: «Tad alına du- 
yusu gibi, dokunma duyusu da herhangi bir aracıya muh- 
taç değildir» diyor!!, Diğer taraftan, dokunma duyusu- 
nun diğer duyularla bir mukayesesini yaptıktan sonra, 
«...Şu halde et, dokunma duyusu için bir aracıdır»? 
hükmüne varıyor. Adı geçen eserin birçok yerinde buna 
benzer çelişkilere rastlamak mümkündür. 

Aristoteles, hatırlama O (el-zikr) ve düşünme (el- 
fikr) güçlerinin fonksiyonlarını ve bu konuda insanla 
hayvan arasındaki farkın nelerden ibaret olduğunu araş- 
tırıyor. Ona göre hatırlama; herhangi bir şey hakkında 
önceden edinilip de unutulan bilginin, «irademiz dışın- 
da» şimdiki zamanda hatıra gelmesidir. Düşünme ise, 
irade gücümüzü kullanarak o şeyi hatırlamaktır. Aristo- 
teles bu tariften şu sonuca varıyor: Hatırlama bütün hay- 
vanlarda bulunduğu halde, düşünme sadece insana özgü 
bir güçtür. 

İnsandan başka mâziyi hatırlayan hiçbir hayvan bu- 
lunmadığına göre, Aristoteles bu «hatırlama» gücüyle, 
hayvanlardaki «iç-güdü» dediğimiz gücü kasdetmiş ol- 
malı. Nitekim. -aşağıda göreceğiz- hafıza gücü ile hatır- 


10. İbn Ruşd, Telhis el-Hâss., vr. 54a (10-18), 54b (1-5) 
11. Aristoteles, De Anima, 422a (9) 

12. A.ge,, 423b (25) 

13. İbn Ruşd, a.ge,, vr. 67a (1-5). 
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lama gücü arasında yaptığı ayrımdan da bu anlaşılmak- 
tadır. O, bu konuda dört mertebe kabul ediyor: 


a) Hayal, 

b) O hayalin anlamı, 

c) O anlamı hatıra getirmek, 

d) Bunun daha önce algıladığı nesnenin hayali ol- 
duğuna hükmetmek. 


c) Safhası iki şekilde tezahür eder. Şayet o şeyi ha- 
tırlamak (kesintisiz (muttasıl) olursa buna «hafıza gü- 
cü», kesintili (munfasıl) olursa «hatırlama (zâkire) gü- 
cü» denir. 

d) Safhası insana göre akıl, hayvana göre hatırla- 
ma (zâkize) adını alır", Aristoteles bu düşüncesini «ha- 
reket teorisi» ile de doğrulayarak şu yargıya varıyor : 


...Bitişik hareket, kesintili hareketten daha üs- 
tün olduğuna göre hâfıza gücü zâkire gücün- 
den daha üstündür. 


Hâfıza gücüyle hatırlama gücünü bu şekilde açıkla- 
dıktan sonra o, hatırlama anında fiilen bir olay meyda- 
na gelmediğine göre acaba insan niçin sevinir veya üzü- 
lür? diye soruyor. Sonra da bu soruya şu cevabı veri- 
yor: İnsan daha önce acı duyduğu veya zevk aldığı bir 
olayın benzerini gördüğü zaman, kendi yaşadığı olayı 
hatırlar ve «onun benzeri fiilen meydana geldiğine göre, o 
olay da meydana gelebilir» diye düşünür. Böylece olayın 
cinsine göre ruhta. ya sevinç, ya da üzüntü meydana ge- 
lir”, 

Görüldüğü gibi o, bu psikolojik olayı çağrışım'la 
açıklamaktadır. Oysa insan fiilen herhangi bir olaya şa- 


14. A.ge,, vr. 67b (13-17), vr. 68a (1-3) 
15. A.ge,, vr. 7la (13-15) 
16. A.ge,, vr. 7ib (17), vr. 72a (1-14) 
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hit olmadan da düşünmek suretiyle üzülür veya sevıne- 
bilir. 

Aristoteles, öğrenme ve algılama gibi zihni faaliyet- 
lerin hafızada yer etmesini, kendisine özgü olan dört 
unsura bağlı dört nitelik (keyfiyet) le açıklamağa çalı- 
şır. Ona göre, kuru bir karektere sahip olan beyin mer- 
kezi, nesnelerin suretini zor kabul eder. Fakat kabul et- 
tikten sonra da uzun zaman onu korur. Bu gibi kimseler 
öğrendiklerini uzun zaman unutmazlar. Yaş karekterli 
dimağ ise, çabuk öğrenir ve algılar, fakat çabuk unutur. 
Çünkü nesnelerin sureti (imaj), yaş olan yerden çabuk 
silinir. Bu yüzden çocuklar ve ihtiyarlar çok unutkan 
olurlar. Normal karekterli dimağ ise gençlerin dimağıdır””. 

Bilindiği gibi, inorganik tabiattaki birçok olayı dört 
unsur ve onlara bağlı olarak dört nitelikle açıklayan 
Aristoteles, organik varlıklardaki psişik olayları da aynı 
mantıkla izaha çalışmaktadır. £ Dolayısıyla onun tabiat 
felsefesindeki bu nevi fahiş yanılgıları, dört unsuru 
«değişmez ilke» kabul etmesinden ileri gelmiş olmalı- 
dır. 

Aristoteles, uyku ve uyanıklık halinin, psişik veya 
fizyolojik bir olay mı, yoksa her ikisinin etkisiyle meyda- 
na gelen bir hâdise mi olduğunu araştırmaktadır. Uyuyan 
kimsenin rüyasında kendisini yer, içer ve hareket eder 
hissetmesine bakarak, o, bu konuda diyor ki : 


Uyku kuvve halinde bir şey olmayıp, bir his- 
tir. Uyanıklık ise, fiil halinde olmayan bir his- 
tir. Dolayısıyla uyku, oOuyanıklığın bulunmayı- 
şıdır8, 


Onun anlayışına göre, her iki olayda da ruh ve be- 
denin iştiraki (etkisi) vardır. Şu halde uyku ve uyanık- 


17. A.ge,, vr. 72a (14-17), vr. 72b (1-14) 
18. Age, vr. 73a (15-17), vr. 73b (1-3) 
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lık «ortak duyumv»a bağlı olarak meydana gelirler, Uy- 
kunun «besleyici güç»e bağlı olamayacağını savunan 
Aristoteles, xuykunun gerçek sebebi, organlardaki du- 
yum gücünün bedenin içine itilmesidir»?* diyor. Yani, 
beş duyunun algıladığı izlenimler, ortak duyum tarafın- 
dan değerlendirildiğine göre ve uyuyan kimsenin duyu 
organlarının, etki karşısında herhangi bir tepki gösterme- 
diğine göre uykunun mahiyeti, ortak duyum dediğimiz 
gücün, bedenin içine itilmesidir. Uyanıklık ise, bu gücün 
harekete geçmesidir. Diğer bir tarifle «uyku, hareketin 
sükün bulması; uyanıklık da, hareketin sürekliliğidir»?!, 

Uyku ve uyanıklığın mahiyetini araştırdıktan sonra, 
uykuya bağlı olarak rüyanın nasıl meydana geldiğini şöy- 
le açıklıyor: Uykudayken düşünme ve hatırlama gücü pa- 
sif, hayal gücü ise aktif durumdadır. Binaen-aleyh her 
çeşit rüya hayal gücüne bağlı olarak meydana gelir??. İyi 
ama, uyuyan kimse nasıl oluyor da, dışardan bir etki al- 
madığı halde beş duyusunun harcket ettiğini hissediyor, 
yani düş görüyor? Aristoteles bu soruya, günümüzde mo- 
dern psikolojinin rüya olayını izah tarzına çok yakın olan 
şu cevabı veriyor : 


Rüya, uyanıkken duyu organlarını ve ortak du- 
yumu harekete geçiren dış etkenlerin, duyu or- 
ganlarında kalan izlerinin uykuda tekrar hare- 
kete geçmesidir**, 


Uyku ve rüya gibi olaylar üzerine İslâm filozofları 
da birçok eser vücuda getirmişlerdir. Meselâ, el-Kindi'nin 
Mâhiyet el-Nevm ve'i-Ruya (Uyku ve Rüyanın Mâhi- 
yeti) adlı eserinde Aristoteles'in görüşlerinden oldukça 


19. A.ge,, vr. 7da (1-4) 

20. A.ge,, vr. 74a (8-11) 

21. A.ge,, vr. 74a (17), vr. 74b (1) 
22. A.ge,, vr. 80a (14-16) 

23. A.ge,, vr. 80b (1-7) 
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farklı ve orijinal denebilecek düşünceler bulmak müm- 
kündür?”, Büyük Türk filozofu Fârâbi'nin de, /fi'I-Ruya 
adını taşıyan bir eser yazdığını biliyoruz”. İbn Sinâ ise, 
Kisâb el-Nefs'in dördüncü makalesinin ikinci faslında uy- 
ku ve rüya olaylarını incelemiştir. 


Aristoteles, ömrün uzun veya kısa oluşunu, yine 
dört unsurda bulunan dört nitelik (keyfiyet) le izah edi- 
yor. Daha önce görmüştük ki (bkz. 11-B:), bu dört ni- 
telikten sıcaklık ve soğukluk akti f; kuruluk ve ıslak- 
uk pasif güçlerdir. Aristoteles'e göre varlıktaki bü- 
tün oluşma ve bozulmalar hep bu aktif ve pasif güçlerin 
birbirini etkilemeleri sonucu meydana geliyordu. İşte o, 
bu teoriden hareket ederek diyor ki: Hayvanlarda ve bit- 
kilerde sıcaklık soğukluktan, ıslaklık kuruluktan daha üs- 
tündür. Sıcaklık ve ıslaklığın üstün olduğu her canlıda, 
aktif güç pasif güçe üstün geleceği için bu durum ömrün 
uzun olmasına sebep olacaktır. Fesad (ölüm) ise, bu iki 
güç arasındaki nisbetin bozulup birinin veya ikisinin or- 
tadan kalkmasıyla meydana gelir. Meselâ hayvan ve bit- 
kide pasif güç olan ıslaklık, yeteri kadar bulunmayacak 
olursa, aktif olan sıcaklığın etkisiyle çabucak kurur. Çün- 
kü ıslaklığı kurutup kendi cevherine çevirmek, sıcaklığın 
başta gelen karekteridir. Şimdi bu olayda kuruluk bulu- 
nunca onun gereği olan soğukluk aktif güç olarak ortaya 
çıkacaktır. Çeşitli canlıların birbirinden uzun ve kısa 
ömürlü olmaları işte bundandır?*, Yani, bünyelerinde sı- 
caklık ve ıslaklık bulunan canlılar uzun ömürlü, soğguk- 
luk ve kuruluk bulunan hayvanlar kısa ömürlü olurlar. 


24. Gerard Cremona tarafından 1167-1187 yılları arasında la- 
tinceye çevrilmiş olan bu risaleyi, Ebü Ride Resâil el-Kindi 
(Kahire, 1950) içinde neşretmiştir. 

25. Bkz. İbn el-Kıfti, İhbâr., 6. 184. 

26. İbn Ruşd, Telhis el-Hâss., vr. 9ib (1-17) 
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Aristoteles bu teorisine dayanarak, şu tutarsız yar- 
gılara varmaktadır : 

— Gençlerin mizacı sıcak ve ıslak; yaşlılarınki so- 
guk ve kurudur. 

— Cinsi ilişkiye düşkün olanların ömrü, düşkün ol- 
mayanlardan daha kısadır. 

— Şişman ihtiyarlar, zayıflardan daha çok yaşar- 
lar. 

— İğdiş edilenler edilmeyenlerden uzun ömürlüdür. 

— Katır, at ve eşekten daha çok yaşar, 

— Her tür canlıda, dişilerin ömrü erkeklerden 
uzundur. 

— Sıcak ve rutubetli iklimde yaşayanların ömrü, 
soğuk ve kurak bölgelerde yaşayanlarınkinden daha uzun 
olur. 

— Denizde yaşayan hayvanların ömrü, karadakiler- 
den uzundur. Çünkü deniz sıcak ve ıslaktır?”. 

İncelediğimiz bu risalenin -İbn Rüşd'ün özetinden 
başka- günümüze ulaşan herhangi bir tercümesi mevcut 
değildir. A. Bedevi bunları f//-Nefs ile bir arada (Kahi- 
re, 1954) yayınlamıştır. 


27. A.ge,, vr. 92b, 93a. 
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I—C' 
MÂBA'D el-TABİA 
(Metaphysıca) 


Aristoteles'in Metafizika adlı eserine bu isim bir 
tesadüf sonucu verilmiştir. Gerçekte bu eser İlk Felsefe 
(Prote Philosophia) adını taşıyordu. Aristoteles'in eser- 
lerini sonradan tertip eden birinin, İlk Felsefe'ye dâir 
bulduğu yazıları Fizika'dan sonraya koyması, bu yazıla- 
rın Metafizika (fizikten sonra) adını almasına sebep ol- 
muştur. Bir tesadüf sonucu ortaya çıkan bu kelime daha 
sonraları, «fizik âlemin ötesindeki soyut (mücerred) ve 
külli kavramlarla uğraşan bir felsefe disiplini» olarak li- 
teratüre geçmiştir. Tarihin akışı içinde yapılan bu de- 
gişiklikten habersiz görünen bazı İslâm filozofları, bu 
esere Metafizika adının verilişini şöyle yorumlamaktadır- 
lar. Meselâ: Fârâbi diyor ki : 


Varlığın ilkelerini veren ilim Teoloji (el-İlm 
el-İlâhi) olmalıdır. Çünkü bu kavramlar fizi- 
ge özgü değil, tersine fiziğin bütününden da- 
ha üstün (soyut) kavramlardır. İşte bu ilim, 
fizik ilminden daha üstün ve ondan sonra ge- 
lir. Bu yüzden ona Mâba'd el-Tabia (fizikten 
sonra) demek gerekir*, 


Bu konuda İbn Rüşd'ün görüşü daha isâbetlidir : 


1. Bu kişi, Aristoteles'in Lyceum'da verdiği ders notlarını 
sonradan düzenleyip neşreden Rodos'lu Andronikos (M.Ö. 
70-50) olmalı. Bkz. Zeller, Owtlines of The Hist. of Greek 
Phıl., s. 157. 

2. Fârâbi, ff Ağrâz el-Hakim, s. 35. 
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Öğretimde önce Fizik, sonra da Metafizik oku- 
tulması gerektiği için bu ilme Metafizik adı ve- 
rilmiştir! diyor. 


Taşköprülü-Zâde de İbn Rüşd'ün fikrine iştirak et- 
mektedir. 

Grekçesinin tam karşılığı olmak üzere Metafizika ke- 
limesi arapçaya Mâba'd el-Tabia şeklinde tercüme edilmiş 
ve genel olarak bu adla anılagelmiştir. Bunun yanısıra, 
eserin bölümlerini birbirinden ayırmak için her bölümün 
başına grek alfabesindeki harflerden bir harf yazılmış- 
tır. Bu yüzden bazı kaynaklarımız bu eseri. «Harfler Ki- 
tabı» anlamına gelen Kirâb el-Hurüf şeklinde de zikre- 
derler:, Konusu gereği bu eser teolojiyi de kapsadığı için 
bazı kaynaklarımızın onu Kitâb el-İlâhiyât ismiyle de an- 
dıkları görülür, 

Bu konuda İslâm kaynaklarının düşmüş olduğu bir 
hataya işaret etmek gerekiyor. Şöyle ki: Plotinus'un 
Enneades isimli eserinin dördüncü, beşinci ve altıncı bö- 
ümlerinden yapılmış olan seçmelerin İslâm dünyasında 
Esülücya (Theologia) ve Kitâb el-Rubübiye adlarıyla 
arapçaya tercüme edildiği bilinmektedir. Ne var ki, bu 
eser Aristoteles'e mal edilmiş ve onun metafiziğe dâir 
eserlerinden sayılmıştır. Nitekim kaynaklarımızdan biri 
olan İbn Culcul, «...O'nun tevhid konusunda bir kitabı 
vardır ki, kendisi ona el-Rubübiye adını vermiştir»? di- 
yor. Aristoteles'in eserleri arasında, el-Ya'kübi'nin Kirâb 
el-Tevhid olarak zikrettiği de Esülücya'dan başkası ola- 
maz?, Dikkatli bir kültür tarihçisi olarak bilinen İbn el- 


İbn Rüşd, Tefs. Mâba'd. s. 714, EXP. 3 (12-13), 
Bkz. Miftâh, 1/312 

İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 251 

A.ge,, s. 251; İbn el-Kıfti, İhbâr, s. 31 

İbn Culcul, Tabakdr,, 6. 25 

Bkz, Târih el-Ya'kâbi, 1/107 


pPaausy 
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Nedim dahi Esülücya adıyla zikrettiği bu sahte (apocry- 
phe) eseri Aristoteles'e isnad ediyor ve el-Kindi'nin bu- 
nu tefsir ettiğini de ilâve ediyor*, Oysa, Aristoteles'in 
eserlerinin tertibi konusunda yazdığı risalede el-Kindi, bu 
menhul (apocryphe) eserden hiç söz etmediği gibi, bu 
konuda şu açık ve kesin ifadeyi kullanıyor : 


...Cisimlere muhtaç olmayan ve cisimlerle hiç- 
bir ilgisi bulunmayan problemler hakkında onun 
(Aristoteles'in) bir tek eseri vardır; o da Mâ- 
ba'd el-Tabiat adını taşımaktadır". 


Bu durum karşısında akla gelen şudur: el-Kindi, ya 
Esülücya'yı görmemişti veya gördüğü halde Aristoteles'e 
ait olmadığını bildiği için ondan hiç söz etmemiş ve ka- 
taloguna da almamıştı. Aksi halde kendisinin tefsir ettiği 
rivayet edilen bir eseri, sırf o Aristoteles'in kitapları için 
hazırladığı kataloga almaması başka türlü izah edilemez. 
Bu durum karşısında İbn el-Nedim'in verdiği bilginin 
yanlış olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Fârâbi'ye gelince o, Aristoteles'e ait eserlerin adla- 
rını, bölümlerini, mâhiyet ve muhtevâlarını izah için 
Felsefetu Aristatâlis, Ihsâ el-Ulüm ve Fimâ Yenbeği is- 
mini taşıyan üç ayrı kitap yazmış ve adı geçen kitaplar- 
da bu Esülücya'dan hiçbir şekilde söz etmemiştir. Ne var 
ki, Platon'la Aristoteles'in görüşlerini uzlaştırmak düşün- 
cesiyle yazdığı el-Cem' beyne Re'yey el-Hakimeyn adlı 
eserinde, Aristoteles'i savunurken hep bu sahte esere da- 
yanmıştır. Daha sonra bu konuyu detaylarıyla görece- 
giz. (Bkz. MI-E!) 

Yine bu cümleden olmak üzere, bir başka kaynağı- 
mız olan İbn Fâtik, Metafizika'yı şöyle tanıtmaktadır : 


Onun Savluğya (Theologia) adıyla bilinen 


9. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 252 
10. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub, s. 368 


205 


Mâba'd el-Tabia'ya dair büyük bir kitabı var- 
dır. Onun manası, ilâhi söz (el-kavl el-ilâhi )- 
dür, 


Ancak, sonradan İslâm dünyasında, Metafiziğin ya- 
nısıra Kelâm ve Fıkıh gibi dini ilimler de «el-İlm el- 
İlâhi» başlığı altında tasnif edildiği için, İbn Fâtik'in yu- 
karıdaki ifadesiyle Metafizika'yı mı, yoksa Theologia'yı 
mı kasdettiği konusunda bir tereddüt meydana geliyorsa 
da bunun Metafizika olduğunu söylemek yerinde olur. 


Metaphysica'nın bölümleri : 


Metafizika'nın bölümleri konusuna gelince, bu hu- 
susta da İslâm kaynakları arasında görüş birliği bulun- 
madığına şahit olmaktayız. Nitekim Fârâbi ve İbn Ebi 
Usaybia'ya göre"?, oniki makale (bölüm) den ibaret olan 
bu eser, Mes'üdi ve Kadı Said'e göre onüç makaledir?, 
Batlamyus el-Garib'in katalogunda da makale Sayısı on-. 
üç olarak zikrediliyor ki**, gerçeğe en yakın olan da bu- 
dur. Bu konudaki tereddüdünden ileri gelmiş olacak ki, 
diğer eserlerin hilâfına, İbn el-Nedim bu konuda hiçbir 
rakam vermiyor!5. Metafizika'nın modern neşirlerinin 
dayandığı Be kker neşrinde bölüm sayısı ondörttür. 
Bölüm adedindeki bu farklılık, herhalde (Aristoteles'in 
eserlerinin muhtelif zamanlarda ve değişik şahıslar tara- 
fındantertip edilişinden ileri geliyor olmalı, Nitekim 
İbn Rüşd, onbir ve onikinci makaleleri birleştirdiği için 
bu sayı onbire inmiştir. 


11. İbn Fâtik, Muhtâr,, vr. 123b (4-5) 

12. Fârâbi, fi Ağrâz el-Hakim, s. 34-38; İbn Ebi Usaybia, Uyün, 
1/69 

13. Mes'üdi, el-Tenbih., s. 104; Kadı Sâid, Tabakdt el-Umem, 
s. 28 

14. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., vr. 16a 

15. İbn el-Nedim, el-Filrist, s. 251 
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Metafizika'nın ismi ve bölümleri hakkındaki bu bil- 
gilerden sonra şimdi de bu eserin konusu ve belli başlı 
problemlerinin neler olduğunu görelim. 


Metaphysica'nın konusu :, 


Fizik ilmi, cisimlerdeki değişmeyi, hareket ve sü- 
künu; beş duyu ile algılanan varlıkların çeşitli yönlerini 
araştırıyordu. o Metafiziğin konusuna gelince o, «varlık 
olarak varlığın ilmi», yani varlık hakkında genel bir teo- 
ridir. Aristoteles ilimleri tasnif ederken Metafiziği teo- 
rik ilimlerden saymış ve onların en yükseği olarak gös- 
termiştir. Ona göre: 


... Teorik ilimler Fizik, Matematik ve Theoloji 
(Mefafizik) olmak üzere üçe ayrılır. Bunlar- 
dan Fizik, değişen ve hareket eden nesneleri 
konu edindiği için (maddeden) ayrılamaz. Ma- 
tematik tarif olarak (maddeden) ayrılsa da, 
gerçekte o maddeye bağlıdır. İlk ilim (ilk 
felsefe) in konusu ise, hem (maddeden) ayrı, 
hem de hareketsiz varlıklardır. Şu nokta göz- 
den uzak tutulmamalıdır ki, herhangi bir yer- 
deilâhilik varsa, bu karekteriyle (ya- 
ni hareketsiz ve maddeden ayrı) vardır ve en 
yüksek ilmin konusu en yüksek cins olmak ge- 
rekir. Şu halde teorik ilimler diğer bütün ilim- 
lerden daha değerlidir. Fakat bu ilim (metafi- 
zik) teorik ilimlerin en yükseğidir"©. 


O, bu konudaki görüşünü şöyle özetlemektedir: 


Şayet hareketsiz bir cevher varsa, bu cevherin 


16. İbn Rüşd, Tefs. Mâba'd, s. 706-707, Text. 2 (gr. 1026a 
13-23) 
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ilmi ilk felsefe olmalıdır ve ilk olduğu için de 
bu ilim külli bir ilimdir”. 


Görülüyor ki Aristoteles, metafiziğin temel konusu 
olarak başlıca iki esas kabul etmektedir. Bunlardan biri 
hareket etmeyen varlık, yani Tanrı; diğeri de varlık ola- 
rak varlıktır. Bu açıdan bakılacak olursa, Aristo meta- 
fiziğinin bir yönüyle theolojik, diğer yönüyle de ontolo- 
jik bir mâhiyet taşıdığı görülebilir. 

Metafizika'nın sadece theolojiden bahseden bir eser 
olduğunu sananlara karşı Fârâbi, yazmış olduğu fi Ag- 
râz el-Hakim adlı risalesinde, bu düşüncenin yanlış ol- 
duğunu göstermek istemiştir18. Fârâbi diyor ki: 


... Yüce yaratıcı (el-Bâri), akıl, nefs ve benzeri 
meseleler bu kitabın konusunu teşkil ettigi ve 
Metafizikle Theoloji (İlm el-Tevhid) nin aynı 
şey oldugu birçok kimsenin hatırına gelmiştir. 
Böyle düşünenler onu okuyunca şaşakalmışlar- 
dır. Çünkü Metafizik'in XI. makalesinden baş- 
ka diğer makalelerde bu gibi konuları bulamı- 
yoruz. 


Metafizika'nın konusuna böylece işaret ettikten son- 
ra şimdi de Aristoteles'in bu eserde ileri sürdüğü teorileri 
inceliyelim. 


Cevher ve Araz : 


Aristoteles, fizik ve metafiziğinin temel kavramla- 


17. A.ge,,s. 713, Text. 3 (gr. 1026a 23-25) 

18. Rivayete göre, Fârâbi'nin adı geçen eseri, Metafizika'yı an- 
layabilmesi için İbn Sinâ'ya ışık tutmuştur. OBkz. İhbdr, 
&. 270 


19. Fârâbi, fi Ağrâz el-Hakim,, s. 34 
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rından biri olan cevher hakkında, Metafizika'nın V. 
kitabında?“ şunları söylüyor : 


...toprak, ateş, su ve benzeri bütün cisimlere ve 
genel olarak bütün cisimlere, onların bileşik- 
lerine, hayvanlara ve ilâhi varlıklara (el-asnâm), 
onların parçalarına: o İşte bütün bunlara cev- 
her denir. Çünkü bunlar bir konunun (özne- 
nin) yüklemi değillerdir; tersine öbür şeyler 
bunların yüklemidir". 


Aristoteles, bu anlamdaki cevherlere (Kategoriler 
Kitabı'nda «ilk cevherler» adını veriyordu. Bir başka 
anlamda cevher : 


Bir yükleme bağlı olmayan nesnelerin varolu- 
şundaki iç sebebtir. Meselâ, hayvan için ruh 
böyledir*s, 


Her varlık hakkında «o nedir?» sorusuna cevap ve- 
ren her şeyin cevher olduğunu savunan Aristoteles şöy- 
lc devam ediyor : i 


...Burada cevherin iki nev'i olduğu söylenebi- 

lir: a) Hiçbir konu (özne) ya bağlı olmayan en 

son konudur. b) Bir şeyi gösterdiği (delalet 
ettiği) halde varlıktan ayrılabilen (ayrı olarak 
düşünülebilen) bir şeydir. Her şeyin formu ve 
benzeri böyledir*4, 

Aristoteles, Metafizika'nın VT. kitabında varlığı; 
a) Cevher-araz, 

b) Kuvve-fiil 

c) Tek ve çok olmak üzere üçe ayırmaktadır. 


20. İbn Rüşd'e göre IV. Kitap 

21. Tefs. Mâba'd. 563, Text. 15 (10-14) (gr. o 1017b 10-26) 
22. Aristoteles, Organon, 1, 4 

23. Tefs. Mâba'd., s. 563, Texr. 15 (14-16) (gr. 1017b 10-26) 
24. A.ge,, s. 564, Texrr, 15 (4-7) (gr. 1017b 23-26) 
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O, burada cevher kavramını, varlık kavramı ile öz- 
deş sayıyor ve esas varlığın cevher olduğunu şu 
ifadeleriyle savunuyor : 


... Varlığın birçok anlamı vardır... Bunlardan 
biri de, şey'in ne olduğunu ve onun o şey oldu- 
gunu gösterendir; (yani cevherdir). Bir diğer 
anlamı ise, bir niteliği veya niceliği, yahut da 
bu gibi yüklemlerden birini belirtendir. Şu var 
ki, varlığın bütün bu anlamları arasında, o şe- 
yin ne olduğunu ilk belirtenin cevher olacağı 
apaçıktır. Söz gelimi, bir şeyin hangi nitelikte 
olduğunu söylerken, onun ya iyi, ya da kötü 
olduğunu söyleriz; onun tek insan olduğunu 
söylemeyiz. O şeyin ne olduğu sorulduğunda, 
o beyazdır; sıcaktır; üç kulaçtır, deriz. Diğer 
şeyler bu durumdaki varlığın (cevherin ) nice- 
likleri, nitelikleri, edilgi (infial) leri veya bu gi- 
bi başka şeyleridir. İşte bu yüzden (onlar da) 
varlık diye adlandırılırlar:5. 


Görülüyor ki Aristoteles, varlık kategorileri arasın- 
da cevherin ilk olduğunu savunuyor ve diğer dokuz ka- 
tegorinin -cevherden ayrı (o (bağımsız) bulunamadıkları 
için- gerçek varlık olamayacaklarını söylüyor. 

Gerçek anlamda varlık cevherden ibaret bulunduğu- 
na ve cevher, diğer kategorilerden önce geldiğine göre, 
Aristoteles bu önceliğin kaç yönden olduğunu da araş- 
tırıyor. Onun kanağgtine göre : 


...Cevher tarif, bilgi ve zaman bakımından da 
bütün varlıklardan önce gelir. Çünkü öbür ka- 
tegorilerden hiçbiri oO(cevherden) ayrı olarak 
varolamazlar. Tek başına bağımsız olarak bu- 


25. Age, s. 745, Terr. 1 (11-15) (gr. 1026a 10-13); s. 746- 
47, Text. 2 (1-5) (gr. 1028a 13-20) 
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lunan, bu cevherdir. Cevher mantık bakımın- 

dan da ilktir. Çünkü her varlığın tarifinde 70- 

runlu olarak cevher'in tarifi de bulunur*!. 

Bütün bu ifadelerden sonra «cevher nedir?» sorusu 
ile «varlık nedir?» sorusunun Aristoteles'e göre eş an- 
lamlı sayıldığı açıktır. 

Diger taraftan Aristoteles cevherin kaç anlama ge- 
lebileceğini de araştırmaktadır. Ona göre cevherin bir- 
çok anlamı vardır; fakat dört tanesi en meşhurudur. Bun- 
lar : 

a) Bir şeyin mahiyeti o şeyin cevheridir. 

b) Bir şeye yüklenen külli (kavram) ler de cevher- 

dir. 

c) Bir şeyin yakın cinsi olarak o şeye yüklenen yi- 

ne cevherdir. 

d) Kendisi hiçbir şeye yüklenmeyen fakat, her şe- 
yin kendisine yüklendiği «konup, gerçekte cevher den- 
meye lâyık olandır. Aristotelesce bu «konu» bir bakıma 
madde (heyülâ), bir bakıma form (süret), üçüncü ola- 
rak da ikisinin birleşimidir. Meselâ, bir heykelde tunç, 
madde; ona verilen biçim form; ikisinin birleşimi de hey- 
keldir?”, 

Böylece Aristoteles, «cevher» ile «mâhiyetvi özdeş 
saymakta; madde ve form'un da cevher anlamına geldi- 
Bini savunmaktadır. Çünkü madde olmayınca ne cev- 
herden ve ne de diğer kategorilerden söz edilebilir. Bu 
bakımdan cevher adını taşımağa en lâyık olan madde- 
dir. Şekilsiz madde olamıyacağına göre, form'un da cev- 
her sayılacağı açıktır. 

, Cevher'in anlamı üzerinde durduktan sonra Mefafi- 
zika'nın XU. kitabında kaç çeşit cevher bulunduğunu in- 
celeyen Aristoteles'e göre üç çeşit cevher vardır. Bun- 


26. Age, s. 752, Terr.4 (1-3) (gr. 1028a 30-b2) 
27. A.ge., s. 767-68, Text. 7 (13-17, 1-6) (gr. 1028b 31-1029a 
7-9) 
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lardan ikisi tabii cevher, üçüncüsü de hareket etmeyen 
ve ezeli olan bir cevherdir. Tabii cevherler de ikiye ay- 
rılır : 

a) Duyulur cevherler: Oluşma ve bozulmaya ta- 
bi olan fizik dünyadaki bütün cevherler böyledirler. 

b) Duyulur ve ezeli olan cevherler: Ay-üstü 
âlemde eter (esir)in teşkil ettiği bütün gök cisimleri bu 
tür cevherlerdir. Hareket etmeyen ezeli cevhere gelince, 
bu bütün tabii varlıkların ilkesi olan çevher (Tanrı) dir 
ve bu cevher (Tanrı), metafiziğin en önemli konusunu 
teşkil etmektedir?, (Aristoteles'in Tanrı anlayışını ele 
alırken bu konuya tekrar döneceğiz. 


Araz : 


Aristoteles'in cevher hakkındaki düşüncelerini tes- 
bit ettikten sonraşimdidearaz'a dair görüşlerini 
özetleyelim: Araz, bir varlığa ait olan, ona yüklenen ve 
onda tasdik edilendir. O hiçbir zaman nesnelerin özüne, 
cevherine bağlı değildir. Hatta arazın belli bir sebebi de 
yoktur; tesadüfidir. Meselâ, ağaç dikmek için çukur ka- 
zan kimsenin bir define bulması, zorunlu veya her za- 
man rastlanan bir şey değil, arızi ve tesadüfi bir şey- 
dir. Araz sâbit veya çoğu kez bulunabilir bir şey olma- 
dığı için, Aristoteles'e göre onun ilmi yoktur. Zira ilim, 
zorunlu veya çoğu kez olan olayları araştırır. Arazda bu 
gibi nitelikler bulunmadığı için onun ilmi de yoktur. Bu 
bakımdan arazın sadece bir isimden ibaret olduğunu söy- 
leyebiliriz:*, 


Madde ve Süret ; 


Aristoteles'ten önceki filozoflar, varlığı ve oluşu 
açıklamak için çeşitli teoriler ortaya koymuşlardı. Aris- 


28. A.ge.,s. 1419, Texr. 5 (1-7) (gr. 1069a 34-36) 

29. A.ge., 5. 692, Terr. 35 (5-10) (gr. 1025a 12-34); s. 722, 
Text. 5 (15-17) (gr. 1026b 24, 1027a 19); s. 727, Text. 6 
(1-2) (gr. 1027a 19-26) 
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toteles, Metafizika'nın 1. ve TI. kitaplarında Thales'ten, 
hocası Platon'a kadar, oluşun ve onun sebepleri olarak 
gösterilen ilkelerin geniş bir kritiğini yapmaktadır. Bu 
ıcorilerden birinin de, tabiatta mevcut zıdlar olduğunu 
yukarda görmüştük (Bkz. II-Bi). Aristotelese göre 
zıtlar hiçbir zaman ilke olamazlar. Çünkü zıtlar cev- 
her değil, birer sıfattırlar. İlkenin ezeli olması gerekir; 
oysa zıtlar ezeli değillerdir. Bu durumda ona göre var- 
lıgın ilkesi üçtür: a) Madde (heyülâ) b) Form (süret: 
varlık) oc) Yokluk (adem: formdan yoksun olmak)*. 
Buüçilkeden varlık ve yokluk ikizıt olup, 
bunların hiçbir zıtla ilgisi olmayan bir mesnede ihtiyaç- 
ları vardır. Aristoteles'e göre bu mesnet maddedir. İki 
zıt bir arada bulunamayacağına göre maddede form ger- 
çekleşecek ve üçüncü ilke olan yokluk .(formdan yok- 
sun olmak) tan söz edilmeyecektir. Şu halde varlığın ve 
oluşun ilkesi olarak geriye maddeveform kalı- 
yor. Zaten onun anlayışına göre varlık maddede gerçek- 
leşen formdur. İlk madde (hyle) ise belirsizdir ve güç 
halindedir. Varlığın meydana gelebilmesi için a bir im- 
kândır. Kâinatta şekilsiz bir maddenin (fil halinde) bu- 
lunması mümkün olmadığından o ancak bir şekle 
(form'a) bürünmüş olarak varlık kazanır. Form'a ge- 
lince, o fiildir; fiil güç'ten önce geleceği için form mad- 
deden öncedir. Aynı zamanda form, var olan bir nes- 
nenin yetkinlik (kemal) halidir. Bu sebeple varlık ala- 
nına çıkan nesnelerde ilk ve tam sebep formdur. Zira 
nesnelerin tarifi, form'a dayanılarak yapılır. Madde ise 
ikinci derecede bir sebeptir”. Ne var ki, tabiatta formsuz 
madde ve maddesiz form bulunamaz; bu ikisi arasında 
herhangi bir zıtlık da söz konusu değildir. Aksine, bun- 
lar değişkendir; birine göre madde olan, diğerine göre 


30. A.ge,, s. 1517, Text. 22 (5-8) (gr. 1070b 13-20) 
31. A.ge., s. 1190, Tert. 16 (7-12) (gr. 1050a 15, 1050b 2); 
s. 1191, Text, 16 (1-10) (gr. 1050a50... 34, b2) 
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form olabilir. Meselâ tunç, işlenmiş madene göre form; 
heykele göre maddedirs*, Tabiatta ve sanat eserlerinde 
bu değişkenlik daima mevcuttur. Nitekim kereste, ağaca 
göre form, mobilyaya göre maddedir. 


Dört sebep teorisi: 


Aristoteles diyor ki, «...biz bir şeyin sebebini bil- 
meden o şeyin hakikatını bilmiş olmayız»“3. Şu halde 
«ilmi kazanmak için ilk sebepler hakkındaki bilgiye kadar 
yükselmek gereklidir»3*, Sebepler teorisini #izika'nın TI. 
kitabının üçüncü babında geniş bir şekilde inceleyen 
Aristoteles, âlemde meydana gelen her çeşit olayda dört 
sebep arıyor ki, bunlar : 


1) Maddi (heyülâni) sebep, 

2) Formel (süri) sebep, 

2) Etken (fâil veya muharrik) sebep, 
4) Gâi (temami) sebep”. 


Mermerden yapılmış bir heykelde bu dört sebebi 
arayacak olursak, mermer blok maddi sebep, heykele 
verilen biçim formel sebep, heykeltraş etken sebep ve 
o heykelin hangi maksatla yapıldığı ise gâi sebeptir. Sa- 
natta böyle olduğu gibi, tabiatta da bu dört faktör mev- 
cuttur. Fakat, Aristoteles'in düşüncesine göre bu dört se- 
bebi üçe indirgemek (irca') mümkündür. Çünkü formel, 
etken ve gaye sebepler bazı hallerde birbirine karışabilir- 
ler. Meselâ, bir insanın oluşumunu düşünürsek, «sperma 
bir bakıma insandır» yargısına varabiliriz. Yani, etken 
sebep olan sperma ile formel sebep olan insan aynı şey- 
dir. Çünkü insanı meydana getiren yine insandır. Aynı 


32. Aristoteles, Plysica, Il, 7 

33. Tefs. Möba'd, s. 12, Text. 4 (10-11) (gr. 993b 23-31) 
34. Aristoteles, Metafizik, 1, 3 

35. Age,l,3 
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mantıkla düşünecek olursak, «evin şekli bir bakıma ev- 
dir» diyebiliriz. Zira gaye sebep, henüz gerçekleşmemiş 
olan formdur. Bu durumda form gerçekleştiği anda ga- 
ye de gerçekleşmiş olacaktır. Böylece ev misalinde, gaye 
sebeple formel sebep aynı şeylerdir diyebiliriz*“, Bu du- 
rumda geriye sadece iki sebep kalıyor. Bunlardan biri 
maddi sebep, diğeri de formel sebeptir. Yukarıdaki hey- 
kel misaline dönecek olursak heykeltraşın düşüncesin- 
deki heykel formu, onun adalelerini harekete geçirir ve 
madde yardımıyla gayesini gerçekleştirmiş olur. 


Tanrı anlayışı : 


Aristoteles, Fizika'nın VMHI. kitabında, âlemin ve 
hareketin ezeli oluşu prensibinden hareket ederek İlk 
Muharrik'in mâhiyetini, niteliklerini ve yerini tespit et- 
mişti (Bkz. II-B:). Fizika'da ontolojik bir mâhiyet ar- 
zeden İlk Muharrik'in, Metafizika'nın XII. kitabında na- 
sıl bir kudsiyet kazanarak teolojik anlam ifade ettiğini 
görelim : 

Aristoteles üç çeşit cevher kabul ediyordu. Bunlar- 
dan ikisi tabii, üçüncüsü ise hareket etmeyen ve bütün 
tabii varlıkların ilkesi olan ezeli bir cevherdi. O, hareket 
etmeyen bu cevher (Tanrı) in varlığını şöyle ispat edi- 
yor: Her hareket eden şey için bir hareket ettiren ge- 
reklidir. Bu hareket ettiren de hareketini bir başka ha- 
reket ettirenden alır. Sonsuza dek sürüp giden sebepler 
zinciri bulunmadığı için, zorunlu olarak kendisi hareket 
etmeyen bir İlk Muharrik'te durmak gerekecektir". İlk 
Muharrik'in kendisi hereket etmiş olsaydı, bu takdirde 
onun hareketi, ya dıştan veya kendi içinden bir etki so- 
nucu olabilirdi. Birinci durum, muharrikler zincirinin 
sonsuza dek devam etmesini icab ettireceği için mümkün 


36. Tefs., Mâba'd. s. 1528, Text. 24 (4-8) (gr. 1070b 30-35) 
37. A.ge.,s. 1588, Tex. 35 (1-5) (gr. 1072a 23-25) 
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değildir. İkinci durumda ise, hareket ettirenle hareket 
edenin aynı şey olması gerekir. Yine bu anlayış bizi bazı 
çıkmazlara sürükler. Meselâ, hareket eden şey daima de- 
gişikliğe uğrar; hareket eden şey bölünebilir. Yine bu 
takdirde müessir, kendi eseri tarafından kuşatılmış olur. 
Halbuki İlk Muharrik bu gibi eksikliklerden uzak olma- 
lıdır38, 

Bu konuda bir başka husus hatıra geliyor: Kendisi 
hareket etmeyen bir cevher (Tanrı), nasıl oluyor da bü- 
tün varlığa hareket verebiliyor? Başka bir deyişle, Aris- 
voteles'in Tanrısı ile varlık arasında nasıl bir ilgi vardır? 
O, Tanrı ve âlem arasındaki ilişkiyi «sevgi» kavramı ile 
açıklıyor ve diyor ki: 


Sevilen ve düşünülen şey; sevenin ve düşüne- 
nin (ilgisini çekerek) onu nasıl hareket etti- 
riyorsa Ilk Muharrik de âlemi öyle hareket et- 
tirirs9, 


Yani, gayesini gerçekleştirmek isteyen bir kimsenin 
bu uğurda harekete geçip didinmesi gibi, âlem de Tanrı'- 
ya benzemek ve ona ulaşmak için hareket eder. Bu du- 
rumda, Aristoteleste Tanrı, kâinatın gâye sebebi oluyor. 
Bu konuyu İbn Rüşd şöyle açıklamaktadır : 


...birinci gök (en dıştaki felek) İlk Muharrik'i 
düşünür ve gücünün yettiğince ona benzemek 
ister. Bu düşünüş ve arzu, sevilenin seveni etki- 
lediği' gibi, birinci göğü etkileyerek onu hare- 
ket ettirir. Öteki gök cisimleri de birinci. göğün 
(ideal) hareketine ulaşabilmek arzusu ve iştiya- 
kıyla hareket ederler. Böylece gök cisimleri de 
ay-altı âlemindeki varlıkları etkileyerek oluşma 


38. Aristoteles, Physica, VIN, 6 
39. Tefs. Mâba'd., s. 1592, Text. 36 (1-5) (gr. 1072a 26-29) 
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ve bozulma (kevn-ü fesâd) dediğimiz olaylara 
sebep olurlar*. 


Görülüyor ki Aristoteles, âlemin hareketini meka- 
nik olarak değil, gayecilik prensibiyle (açıklamaktadır. 
Dolayısıyla İlk Muharrik'in hareket ettirmesi, hiçbir za- 
man mekanik bir hareket değildir. 

Tanrı-âlem arasındaki Oomünasebeti böylece tespit 
ettikten sonra, şimdi de Aristoteles'in, kendi Tanrısını 
hangi sıfatlarla nitelediğini görelim. 

Aristoteles'e göre : 


Tanrı hayat sahibidir, çünkü aklın fili hayat- 
tr, O, sonsuz ve faziletli bir hayata sahiptir. 
Öyleyse Tanrı, ezeli ve üslün bir fazilete sa- 
hiptir; işte bu Tanrı'dır”. 


O, duyulur varlıklar (el-mahsüsât) dan ayrı olduğu 
için kendisinde asla büyüklük (uzanım) bulunmaz. Zira 
büyüklükle nitelenen her şey sonludur; Tanrı ise son- 
suzdur. Onda bölünme ve parçalanma söz konusu ola- 
maz. Şu halde Tanrı etkilenmez ve değişikliğe uğra- 
maz*, Bölünme ve parçalanma cisimlere özgü bir ni- 
telik olduğundan, Tanrı cisim değil, saf fiildir. O, güc 
halinde bir varlık olamaz. Zira Tanrı güc olsaydı, onu 
fiil haline getirecek bir fâil gerekecekti. Aristoteles Tan- 
rıyı, akıl, âkıl (kavrayan )ve ma'kül (kavranan) sıfat- 
larla da niteliyor. Yani Tanrı hem akıl, hem kavrayan 
(âkıl), hem de kavranan (ma'kül) dır. Onun kanaatına 
göre Tanrının bilgisi en mükemmeldir. Öyleyse bilgisinin 
objesi de en mükemmel olmalıdır. Tanrının zâtından da- 
ha mükemmel bir varlık mevcut olmadığına göre, bilgi- 


40. A.ge,, s. 1606, Exp. 37 (7-18) 

41. A.ge,, 5. 1613, Terr. 39 (7-8) (gr. 1072b 19... 21) 

42. A.ge,, s5. 1625, Texr. 41 (10-14) (gr. 10732 3-13); 6. 1626, 
Texr. 41 (1-5) (gr. 1073a9...11...13) 
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sinin objesi yine kendisidir. Şu halde o, sadece zâtını 
bilir ve düşünür”, 

Görüldüğü üzere Aristoteles'in bu sıfatlarla nitele- 
diği Tanrı, yalnız kendi zâtını bilen ve düşünen saf fiiP- 
dir. Dolayısıyla bu Tanrıda yaratıcılık vasfı yoktur. Ken- 
disi gibi ezeli olan varlığa sadece bir hareket vermiş ve 
artık onunla hiç ilgilenmemiştir. Böyle olunca Tanrı âtıl 
ve tembel bir niteliğe bürünmüş oluyor. 

Bu konuda şu hususa işaret etmeliyiz ki, gerek 
Tanrının zâtı ve gerekse sıfatları hakkında Aristoteles'in 
kullandığı ifadeler, daha çok (menfi ifâdelerdir. Yani, 
Tanrının ne olduğundan çok, ne olmadığı ve hangi sı- 
fatlarla nitelenemiyeceği üzerinde durmaktadır. Onun bu 
anlayışı bize, ilk mutezile kelâmcılarının «isbat-ı müc- 
mel, nefy-i mufassal» metodunu hatırlatmaktadır. 

Mübeşşir İbn Fâtik bu konuyla ilgili olarak Aris- 
toteles'e atfen şu bilgiyi vermektedir : 


Allah hakkında müsbet hükümde bulunmak 
doğru değildir. Ondan aşağı mertebede olan var- 
lıklar için bu hüküm doğrudur. Meselâ, «Sokrat 
Allahın kuludur» sözü doğrudur. Hiç kimseyi ve 
varlıktan hiçbir şeyi Allaha izâfe etmek caiz de- 
ildir. Allah üzerine menfi hükümde bulunmak 
doğrudur. Meselâ, Allahın sıfatı yoktur; tarifi 
yoktur; benzeri yoktur gibi sözler doğrudur. 
(Onun hakkında) bundan daha aşagı ifadeler 
doğru değildir”. 


Bütün bunlardan sonra «acaba Aristoteles'in Tanrı 
anlayışında tam bir tevhid (monoteisme) fikri var mı?» 
diye bir soru akla geliyor. Hemen şu hususu belirtelim 
ki, çağlar boyu üzerinde tartışılan bu konuda kesin bir 


43. Age, s. 1614, Terr. 39 (1-7) (gr. 1072b 19...21) 
44, İbn Fâtik, Muhtâr., vr. 139b (12-17) 
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cevap vermek oldukça zordur. Çünkü o, Homeros'tan 
naklettiği «Birçok kimsenin hükmetmesi doğru değildir; 
bir kişi kral olmalıdır»*5 ifadesiyle Tanrının bir olduğunu 
söylemek istiyor. Fakat öbür taraftan Tanrı gibi ezeli 
olan, hiçbir değişmeyi kabul etmeyen ellibeş tane sâbit 
kürenin varlığından da söz ediyor", Yine o, feleklere 
akıl ve ruh isnad etmek suretiyle onlara kutsal varlık 
gözüyle bakıyor. Aynı cümleden olmak üzere bazı eser- 
lerinde (özellikle Nikomakhos Ahlâkı'nda) sık sık «Tan- 
rılar» tabirini kullanıyor. Bütün bu hususlar dikkate alı- 
nacak olursa, ondaki Tanrı fikrinin henüz politeizm'den 
camâmen arınamadığı ve antikçag Yunan mitolojisinin 
etkisinden kurtulamadığı söylenebilecektir. 


el-Kindi ve Aristoteles Metafiziğinin 
karşılaştırılması : 


Buraya kadar Aristoteles metafiziğinin ana problem- 
lerini görmüş bulunuyoruz, Şimdi, özellikle İslâm Meşşâi 
filozoflarının bu konulardaki düşüncelerini tesbit etme- 
ye çalışacağız. Zira, ötedenberi bazı İslâm müelliflerinin 
ileri sürdükleri ve oryantalistlerin ısrarla iddia ettikleri 
gibi, gerçeklen meşşâi filozofları Aristoteles'in fikirlerini 
aynen tekrar mı etmişlerdir, yoksa ele aldıkları bu 
problemlerde kendi damgalarını taşıyan ve orijinal sayı- 
labilecek herhangi bir görüş ortaya koyabilmişler midir? 
Bunun için önce ilk meşşâi filozofu olan el-Kindi'den 
başlayalım : i 

Aristoteles, hareket etmeyen İlk Muharrik'i ezeli ve 
sonsuz olarak niteliyor ve onun hareket ettirdiği bu âle- 
min de ezeli ve sonsuz olacağını savunuyordu. Daha ön- 
ce gördüğümüz gibi o, maddenin, ona bağlı olarak hare- 
ketin ve dolayısıyla zamanın ezeli olduğunu ispat ederek 


45. Tefs. Mdba'd, s. 1732, Terr. 58 (10) (gr. 1076a 2); s. 


1733, Text. 58 (1-2) (gr. 1076a 4) 
46. A.ge., 8. 1667, Terr. 47 (7-9) (gr. 107da 14-15) 
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bu sonuca ulaşıyordu. (Bkz. 1I-B:) o el-Kindi ise Aris- 
toteles felsefesinin bu ontolojik ve metafizik pröblemle- 
rini teker teker inceleyerek, kâinatın sadece Allah'ın ira- 
de ve kudretiyle, madde ve zaman olmaksızın yoktan ya- 
ratılmış olduğunu çeşitli delillerle ispat etmektedir. O, bu 
konularda Aristoteles gibi, cisim, hareket ve zaman ara- 
sındaki ilgiden yola çıkıyor. Ancak, bunların sonsuz ol- 
mayıp, yoktan yaratıldıklarını söylemekle hem Aristo- 
telesten, hem de Yeni-Platoncu sudur teorisinden 
tamamen ayrılıyor. el-Kindi, sonsuzluk kavramının insa- 
nı birçok mantıki çelişkilere götürdüğünü ileri sürerek, 
önce sonsuzluk fikrini mantık ve matematik delillerle çü- 
rütmeğe çalışıyor. Onun sonsuz ve sınırsız madde ola- 
mıyacağı konusundaki görüşü şöyledir: 

Sonsuz farz edilen bir cisimden belli miktarda bir 
parça alınsa, geride kalan kısım ya sonlu veya sonsuz 
büyüklüktedir. Şayet sonlu ise, alınan belli miktar tekrar 
ona eklendiğinde ikisinin bileşimi de sonlu olacaktır. Oy- 
sa bu bileşim, sonsuz farz edilen cismin eski halidir. Bu 
takdirde sonlu cismin sonsuz olması gerekir ki, bu bir 
çelişkidir. Geride kalan kısmın sonsuz büyüklükte oiduğu 
farzedilecek olursa, alınan kısım tekrar eklenince, ya ön- 
ceki durumundan daha büyük veya ona eşit olacaktır. 
Eger önceki durumundan daha büyükse, o zaman son- 
suz olanın sonsuz olandan daha büyük olması gerekir ki, 
bu da bir çelişkidir. Önceki durumuna eşit olduğu ileri 
sürülürse, o takdirde, bir cisim diğerine ekleniyor, iki- 
sinden elde edilen bileşimin miktarında hiçbir artma ol- 
muyor ve eski durumuna eşit oluyor demektir. Diğer bir 
deyişle, parça ile bütün arasında bir fark gözetilmiyor 
anlamına gelir ki, bu imkânsız bir şeydir. 

Böylece sonsuz bir cismin bulunmadığı anlaşılmış, 
dolayısıyla hiçbir niceliğin bilfiil sonsuz olamayacağı or- 
taya çıkmıştır'?. 


47. el-Kindi, el-Felsefet el-Ulâ, s. 115-116; ayr. el-Kindi, fi 
Vahdâniyeti'llah., s. 202-203 
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el-Kindi, sonsuz ve sınırsız bir madde olamayaca- 
gını ispat ettikten sonra, madde, hareket ve zamanın €ze- 
li değil, sonradan olduklarını şöyle savunuyor : Zaman, 
cismin varlığının süresidir. Cisim olmaksızın bağımsız bir 
zamanın varlığından söz edilemez, Hareket de cisimle il- 
gili bir kavramdır; o da bağımsız bir varlığa sahip değil- 
dir. Şu halde madde, hareket ve zamanın varlıkları bir 
ve beraberdir. Biri ötekinden önce veya sonra buluna- 
maz. Öyleyse bu üç kavramdan birinin sonlu olduğu is- 
pat edilirse diğerlerinin de sonlu olduğu ispatlanmış olur. 

Biz, âlemdeki cisimlerin çeşitli şekillerde değişikliğe 
uğradığını görmekteyiz. Cisimlerdeki bu değişiklik bir çe- 
şit harekettir. Şu halde cismin bulunduğu her yerde ha- 
reket de vardır. «Cisim, önce sükün halinde vardı, son- 
radan hareket etmiştir» diyemeyiz. Zira bu takdirde, 
«madde ya ezeli veya yaratılmıştır» gibi ikilem ortaya 
çıkar. Şayet âlem yaratılmışsa, bu yaratılma olayı da bir 
harekettir. Dolayısıyla hareket de sonradandır. Yok eğer, 
madde (âlem) ezeli bir sükün halindeydi, sonradan ha- 
reket ettip denilirse o ozaman, ezeli olanın değişikliğe 
uğraması gerekir. Oysa ezeli olan bir varlık hiç bir zaman 
değişikliğe uğramaz. Öyle ise madde (âlem) ve hareket 
ezeli değildir; yani sonradan yaratılmışlardır*!. 

el-Kindi zamanın da sonsuz olaınıyacağını savuna- 
rak diyor ki: Her zamandan önce sonsuz bir zamanın 
bulunduğunu düşünsek ve bu sonsuz zamanı herhangi bir 
nokta olarak kabul edecek olsak, hiçbir vakit o noktaya 
ulaşmamız mümkün olmayacaktır*. Dolayısıyla, zaman 
sonsuz olsaydı, sonsuz olan bir şeyiu ne geçmişte ne de 
gelecekte fül alanına çıkmaması gerekirdi. Bu ise 
mümkün değidir"9, Zamanın sonlu olduğuna dair onun 
en doyurucu delili, belki de bu sonuncusudur. Şayet, 


48. A.ge., s. 117-119 
49. A.g.e.,s. 121 
50. Age. 5. 122 
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«Zaman, Şimdi ve Dehr» manasına gelen bir isimle, el- 
Kindi'nin eserleri arasında sayılan Fi Mdiyyet el-Zaman 
ve'l-Hin ve'-Dehr adlı eseri! günümüze ulaşsaydı, onun 
zaman hakkındaki düşüncelerini daha iyi öğrenme fırsa- 
tını bulacaktık, 

Diğer taraftan el-Kindi'nin metafizik konusundaki, 
el-Felsefet el-Ülâ ve daha başka risalelerinde Allah'ın 
varlığı ve birliği konusunda ileri sürdüğü deliller daha 
çok Kur'an âyetlerine dayanmaktadır. 

Bütün bunlardan sonra diyebiliriz ki el-Kindi, ne 
Aristoteles'in kopyacısı, nede sudur teorisine daya- 
nan Yeni-Platoncu felsefenin bir takipçisidir. Onun 
metafizik ve ontolojik felsefesi her şeyden önce, İslâm 
akidelerini esas alan bir felsefedir.. Tabiatıyla O, yaşadığı 
çağın ilim ve felsefe hareketlerine bigane kalamazdı. Bu- 
nun için eserlerinde zaman zaman antikçag filozoflarının 
düşüncelerine de yer vermiş, fakat hiçbir zaman aktarıcı 
durumuna düşmemiştir. Yukarda gördüğümüz gibi, onun 
incelediği her problem kendi rengini ve damgasını taşı- 
maktadır. 

De Boer'un, «Kindi, Mutezili bir kelâmcı ve Neo- 
Pitagorik tesirler altında kalmış Neo-Platoncu bir filozof- 
tur»s? iddiası, bize göre bu sebeblerle ilmi olmaktan uzak 
ve sübjektif bir yargıdır. Şayet el-Kindi'nin mevcut risa- 
leleri, De Boer zamanında neşredilmiş olsaydı, herhalde 
kendisi bu yanılgıya düşmeyecekti. 

Diger yönden, el-Kindi'nin düşünce sisteminin za- 
man içinde dört aşamadan geçtiğini ileri süren Hilmi Zi- 
ya, onun önce Aristocu, sonra Platoncu, üçüncü aşamada 
Yeni-Platoncu göründüğünü ve en sonunda İslâmın ya- 
radılış probleminde karar kıldığını söylüyor"3, Ne var ki, 


51. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, s. 260 
52. De Boer, İsl. Fels. Tar,, s. 73 
53. H.ZiyaÜlken, İsi. Fels. Tar,, s. 46 
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onun düşünce hayatında böyle kategorik bir ayrım yapa- 
bilmek için, her şeyden önce eserlerinin yazılış sırasını 
tespit etmek gerekir, Kanaatımızca buna imkân yoktur. 
Hatta eserlerinin yazılış tarihleri tespit edilse dahi, yine 
onun felsefesinde böyle bir ayrım yapılamaz. Çünkü el- 
Kindi, aynı eser içinde hem Aristoteles'in, hem Platon'un, 
hem de öteki filozofların görüşlerine yer vermektedir. 
Onun «Ruh Hakkında»ki risalesi buna örnek gösterile- 
bilir. Öyle anlaşılıyor ki, İslâm dünyasında ilim ve fikir 
hateketlerinin en yoğun olduğu ve ilimlerin tedvin edil- 
diği bir dönemde yaşamış olan el-Kindi, böyle davran- 
makta mazurdu. Bütün bunlarla beraber onun felsefi sis- 
temi, her şeyden çok saf İslâm akidesine bağlı bir sis- 
temdir. Bütün eserlerinde bunu müşahede etmek müm- 
kündür. 


Şu halde Aristoteles'in Metafizika adlı eserinin, İs- 
lâm kaynaklarının yanısıra, el-Kindi'nin sistemindeki et- 
kisi, tamamen negatif görünüyor. Başka deyişle bu me- 
tafiziğin el-Kindi'nin metafiziği Oüzerindeki ağırlığı yok 
denecek kadar azdır. 


Fârâbi ve Aristoteles Metafiziğinin 
karşılaştırılması : 


el-Kindi'nin görüşlerini böylece özetledikten sonra, 
Fârâbi'nin, Aristoteles karşısındaki düşüncelerini tesbit 
edelim: Daha önce. gördüğümüz gibi Aristoteles, cevher 
çeşitlerini (dolayısıyla var olan her şeyi) üçe ayırıyordu: 


a) Duyulur cevherler: Oluşma ve bozulmaya tabi 
olan fizik dünyadaki bütün varlıklar böyledir. 

b) Duyulur ve ezeli olan cevherler: Ay-üstü âlem- 
de eterin teşkil ettiği bütün gök cisimleri bu tür 
ceyherlerdir, 
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c) Hareket etmeyen ezeli cevher ki, bu, bütün var- 
lıkların ilkesi olan Tanrıdır. 


Varlığın çeşitleri hakkındaki Aristoteles'in bu üçlü 
tasnifine karşı Fârâbi, var olan herşeyi ikiye ayırmakta 
ve varlıkta üçüncü bir ihtimaleryer vermefnektedir. Ona 
göre var olan her şey iki kısımdır : 

a) Varlığı zorunlu olmayan (mümkin'ul-vucüd). 
Varlığı zorunlu olmayanı yok saydığımızda, bu bizi her- 
hangi bir çıkmaza götürmez. Onun varlığı kendinden ön- 
ceki bir sebebe (illete) dayanır. 


b) Varlığı zorunlu olan (vâcib'ul-vucüd). Varlığı 
zorunlu olanı yok sayacak olursak bu durum bizi bir- 
çok mantıki çıkmazlara götürecektir. Onun varlığı için 
bir sebep de gerekmez. O, nesnelerin var olması için ilk 
sebeptir!*. 

Böylece Fârâbi, vâcible mümkünü, başka bir deyiş- 
le yaratanla yaratılanı kesin olarak birbirinden ayırmak- 
ta ve birini diğerine zıt saymaktadır. Oysa Aristoteles, 
ezeli olan Tanrı ile birlikte ve onun kadar ezeli olan gök 
cisimlerinin varlığından söz ediyor ki, bu görüş, ilk ve 
ortaçağ boyunca birçok filozofları düşündürmüş, fakat 
tatmin edici bir açıklığa kavuşturulamamıştır. 

Aristoteles, âlemin ezeli ve sonsuz olduğunu söylü- 
yordu. Bazı İslâm düşünürleri, Fârâbi'nin de bu görüşe 
katıldığını iddia etmişlerdir. Bunların başında Gazzâli 
gelmektedir. Halbuki Fârâbi, âlemin yaratılmış olduğunu 
çeşitli delillerle ispat ediyor. Nitekim kıyas metodunda 
birçok öncüller ileri sürerek âlemin yaratılmış olduğunu 
şu sözleriyle savunuyor : 


Her cisim bileşiktir. Bileşik olan her şey ya- 
ratılmışlık vasfından ayrılamaz. Öyleyse her 
cisim yaratılmışlık vasfından ayrılamaz. Ken- 


54. Fârâbi, Uyün.,s. 58. 
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disinden arazlık vasfı ayrılmayan her şeyde, 
bir de yaratıcı bulunur. Şu halde her cismin 
bir yaratıcısı vardır. Yaratıcısı bulunan her 
cisim yaratandan önce var olamaz; onun var- 
lıgı, yaratıcısının varlığıyla beraberdir. Varlığı 
yaratıcısının varlığıyla beraber olan her şeyin 
varlığı, var olmamasından sonradır. Varlığı var 
olmamasından sonra olan her şeyin varlığı ya- 
ratılmış demektir. Öyleyse bütün cisimler yara- 
tılmıştır. Âlem de cisim olduğuna göre, âlem 
de yaratılmıştır!!, 


Görüldüğü gibi Fârâbi, âlemin yaratılmış olduğunu 
açık seçik olarak ifâde ediyor. Ne var ki, bu yaratılma 
olayı ona göre, zaman kavramının dışında ve bir defa- 
da olmuştur. Bunun yok olmasında da yine zaman kav- 
ramı bulunmayacaktır"s, Çünkü zaman ve hareket gibi 
kavramlar, maddenin varlığı ile bir ve beraber bulunur. 
lar. Yaratma olayı bir zaman süreci içinde olacağından, 
bu durumun mantıken izahı mümkün değildir. İşte Fârâbi 
bu çıkmazdan Kurtulmak için diyor ki : 


Allah, zaman olmaksızın bir defada feleği ya- 
ratmıştır. Feleğin hareketi sonucunda ise 2a- 
man meydana gelmiştir!?. 


Böylece o, hareket ve zamanın bir başlangıcı bu- 
lunduğunu kabul etmiş oluyor ki, bu düşüncesiyle de 
Aristoteles'ten tamamen ayrılmaktadır. 

Platon'la Aristoteles'in (o görüşlerini uzlaştırmak gâ- 
yesiyle yazdığı el-Cem' beyne re'yey el-Hakimeyn isimli 
eserinde Fârâbi, aslında Plotinus'a ait olan ve yanlış 


55. Fârâbi, Mesâilu Muteferrika, s. 103 
56. A.g.e.,s. 5, 6 
57. Fârâbi, el-Cem',, s. 23; ayr. bkz,, el-Dadvi'l-Kalbiye, s. 7 


225 


olarak Aristoteles'e isnad edilen Esulucya (Theologia) 
kitabına dayanmakta ve Aristoteles'in de âlemin yara- 
tılmış olduğuna inandığını, bu yanlışlıktan ötürü savun- 
maktadır. Bu konuda daha da ileri giderek, Metafizi- 
ka'nın XII. kitabından, âlemin kadim olmadığını ve onun 
bir yaratıcısı bulunduğunu anlamanın mümkün olduğu- 
nu söylemektedir", Oysa Aristoteles'in bu eserinde, Fâ- 
râbi'nin sandığı böyle bir görüş mevcut değildir. Tersine, 
bu eserin birçok yerlerinde Aristoteles, ay-üstü âlemde 
Tanrı kadar ezeli varlıkların bulunduğunu savunmakta- 
dır. 

Yine Fârâbi'ye göre Aristoteles'in Gök ve Alem 
Hakkında ismini taşıyan eserinde, «...bütün varlığın za- 
man bakımından bir başlangıcı yoktur» demesi âlemin 
kadim olduğunu göstermez. O, Aristoteles'in bu açık ifa- 
desini şöyle yorumluyor : i 


Bir evin yapılışı ve bir hayvanın oluşumu gibi, 
âlemin parçaları zaman içinde bazısı ötekin- 
den önce oluşmuş değildir. Çünkü zaman fele- 
gin hareketinden meydana gelmiştir. Öyleyse 
feleğin meydana gelişinde zaman bakımından 
bir başlangıç kabul etmek mümkün değildir. Bu 
durumda şöyle demek doğru olur: Yüce Ya- 
ratıcı zaman kavramı olmaksızın bir defada 
feleği yaratmış ve onun hareket etmesiyle de 
zaman meydana gelmiştir!9. 


Bu yorumun bir zorlama Olduğu görülmekle be- 
raber, bizi ilgilendiren yönü şudur: Fârâbi âlemin, hare- 
ket ve zamanın ezeli ve sonsuz olamayacağına kesin ola- 
rak inanmakta ve Aristoteles'i de aynı düşüncede gös- 
termek için bazı te'vil ve yorumlara başvurmaktadır. 


58. Age, s. 24 
59. Azge.,s.23 
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Yine bu cümleden olmak üzere Fârâbi, bütün eser- 
lerinde Cenab-ı Hakkı anarken dâima «yüce yaratıcı» 
anlamına gelen «el-Bâri» sıfatını kullanmaktadır. Diğer 
yönden Fârâbi bir eserinde yine yaratma anlamına gelen 
wel-İbda'» kelimesinin «varlığı kendinden olmayan şeyin 
varlığını devam ettirmesini osağlamak...»“©, manasına 
geldiğini söylediği halde, bir başka eserinde «ibda', bir 
şeyin yoktan meydana gelmesidir» diyor“ Bu son görü- 
şüyle Fârâbi'nin, İslâm dinindeki «yoktan yaratma» 
prensibini tamamen kabullenmiş (olduğu anlaşılmakta- 
dır. 

Fârâbi'nin âlem hakkındaki düşüncelerini böylece 
tespit ettikten sonra şimdi de onun, Vâcib el-Vucüd, 
yani Allah hakkındaki görüşlerini sunalım : 


Allah, eşyânın var olmasının ilk sebebidir. 
O'nun varlığının ilk olması ve bütün noksan sı- 
fatlardan beri olması gerekir. Şu halde O'nun 
varlığı tamdır. Varlığının en mükemmel var- 
lık olması, madde, süret, fil ve gâye gibi se- 
beplerden uzak olması gerekir. Allah'ın cisim gi- 
bi bir mahiyeti yoktur. “O vardır' dediğin za- 
man, “var'ın tarifi başka şey, cismin tarifi ise 
daha başka şeydir. Ancak şu var ki, O'nun 
bu varlığı zorunlu (vâcib) anlamına gelen bir 
varlıktır. Buna göre Allah'ın cinsi, faslı olma- 
ması icap eder. O'nun varlığına bir delil de yok- 
tur. Aksine O her şeyin delididir. Bizâtihi O'nun 
varlığı ezeli ve ebedidir. O'na yokluk karış- 
maz. O'nun varlığı güç halinde değildir. Şu 
halde O'nun var olmaması mümkün değildir. 
Varlığını devam ettirmesi için hiç bir şeye ihti- 
yacı yoktur. Bir halden diğer hale geçmez (var- 


60. Fârâbi, Uyün,, s. 58 
61. Fârâbi, el-Cem', s. 25 
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lıgında değişiklik olmaz). O birdir; şu manada 
ki, O'nun sahip olduğu hakikat başka bir şey- 


niceliği olan şeyler gibi bölünmeyi kabul et- 
mez. Öyleyse O'nun hakkında “ne kadar”, “ne 
zaman” ve “nerede? denemez... O'nun zıddı 
da yoktur. O, sırf iyilik, sırf akıl, sırf ma'kul 
ve sırf âkıldır. Bu üç şey O'nun zâtında birdir. 
Allah hikmet sahibi, diri, alim, kadir ve irâ- 
de sahibidir. O, son derece güzel ve mükem- 
meldir*. 


Görülüyor ki Aristoteles'in İlk Muharrik'e isnâd et- 
tigi özelliklerin bir kısmını Fârâbi de kabul etmektedir. 
Şu var ki, Fârâbi'nin burada zikredilen ve başka eser- 
lerinde de mevcut olan görüşleriyle, Aristoteles'in daha 
önce işaret ettiğimiz görüşleri karşılaştırılacak olursa, iki 
filozofun düşünce sisteminin ne kadar farklı olduğu or- 
taya çıkacaktır. Biz bu hususu kısa başlıklarla işaret ede- 
ceğiz 

a) Aristoteles'in, Tanrı hakkında monoteizm ile po- 
liteizm arasında açık ve kesin bir görüşü mevcut de- 
ğildir. Fârâbi ise tam bir «muvahhid» gir. 

b) Aristoteles'e göre Tanrı, en mükemmel varlık 
olduğu için Onun bilgisi de en mükemmel olmalıdır. 
Tanrının zâtından daha mükemmel bir varlık bulunma- 
dığına göre, bilgisinin objesi yine kendi zâtıdır. Öyleyse, 
Tanrı sadece kendisini bilir ve düşünür. Buna karşı Fâ- 
râbi, Allah'ın kâinatta mevcut olan külli kanunları bil- 
diğini savunmaktadır. Bu konuyu açıklamak üzere sözü 
Fârâbi'ye bırakalım : 


Şayet düşünecek olursan, ter içinde kokuşan 
bir madde, sonradan ısınıp kızışır. Bu bilgiye 


62. Fârâbi, Uyün., s. 57-58; Ayr. bkz. el-Daâvii-Kalbiye, s. 3-4 
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dayanarak, kendisinde böyle bir hal bulunan 
şahsın da hummaya yakalanacağına hükmeder- 
sin. Konu değişse de, işte bu hüküm (kanun) 
değişmez". 


Görülüyor ki Fârâbi, objesi değişken olan cüz'i (ti- 
kel) bilgiyi eksik bulduğu için Cenâb-ı Hakka isnad et- 
mekten sakınmaktadır. Ne var ki Fârâbi, bu konuyla il- 
gili olarak bir başka eserinde, Allah'ın varlığını ispat sa- 
dedinde kelâmcıların «inâyet delilin dedikleri bir metot- 
la, ilâhi inâyetin varlığın her cüzüne yaygın olduğunu şu 
sözleriyle dile getirmektedir : 


...Bütün âlemi idare eden yüce Allah'tır. Bir 
hardal tanesinin varlığı bile O'na gizli değildir. 
Alemin cüzlerinden hiçbir şey O'nun inayetinin 
dışında kalmaz"*, 


O'nun bu ifadesini dikkate alacak olursak -ki tama- 
men İslâm akidesine uygundur- önceki görüşünden dön- 
müş olduğunu söyleyebiliriz. 

c) Aristoteles, Tanrı ile âlem arasındaki ilişkiyi 
sevgi objesiyle açıklamaktaydı o Dolayısıyla Tanrı, 
âlem hakkında ne bir bilgiye, ne hikmete ve ne de ira- 
deye sahiptir. Buna karşı Fârâbi'nin görüşü şöyledir : 


...Allah tam bir kudret, hikmet ve ilim sahibi- 
dir. Bütün füllerinde kâmildir. Füillerinde ek- 
siklik veya bozukluk bulunmaz"*. Her olan şey, 
O'nun kaza ve kaderiyle olur. Kötülükler dahi 
onun kaza ve kaderiyledir. Kötülük eşyaya nis- 
betledir. İyiliğin çoğalıp devam etmesi için kö- 
tülükte de bir hikmet vardır”, 


63. Fârâbi, el-Ta'likdr, s. 17-18 
64. Fârâbi, el-Cem', s. 25-26. 
65. Fârâbi, el-Ta'likâr, s. 9 

66. Fârâbi, Uyün., s. 64. 


229 


d) Aristoteles'e göre Tanrı âlemin gayesidir. Âlem 
bir mertebe dahilinde en mükemmel varlık olan Tanrıya 
benzemek için daima hareket eder. Fârâbi de Allah'ı, 
alemin son gayesi olarak kabul etmektedir. Ne var ki 
Fârâbi buna, «her şeyin bir gün Allah'a döneceği an- 
lamında bir gayedir» diyor. O'na göre Kur'an'daki «Ve 
şüphesiz en son varış Rabbinedir»“©7. «O, hem evveldir, 
hem âhirdir»93 gibi âyetler bu görüşü doğrulamaktadır“. 

Görülüyor ki, her iki filozofun bu probleme bakış 
açıları ve vardıkları sonuçlar tamamen birbirinden fark- 
lıdır. 

Her iki filozofun, metafiziğin temel problemleri ko- 
nusundaki bu derin görüş ayrılıklarına işaret ettikten 
sonra, Fârâbi hakkında, «Aristoteles'in şârihi, onun mu- 
akkıbi veya Yeni-Platoncu sudur felsefesiyle, Peripatos- 
çuluğu uzlaştıran eklektik bir filozofdur» gibi bir yar- 
gıya varmanın isabetli olmaması gerekir. Yeri geldikçe 
işaret ettiğimiz gibi Fârâbi, başta mantık külliyatı ol- 
mak üzere, Aristoteles'in birçok eserini şerh veya tefsir 
etmiştir. Yine o, yaşadığı dönemde orta-şarkta yaygın 
olan Yeni-Platoncu felsefeyi otanımış ve Aristoteles'in 
Yeni-Platoncu şârihlerinin eserlerini de okumuştu. Dola- 
yısıyla onun bu gibi felsefi akımlardan etkilenmesi gayet 
tabiidir. Bir yerde bu etkilenme çağın gereğidir. Bu yüz- 
den Fârâbi eserlerinde, zaman zaman çeşitli filozofların 
görüşlerine yer vermiş, fakat hiçbir vakit sadece bir şâ- 
rih veya aktarıcı (nâkıl) olmamıştır. Yukarda tesbit et- 
tiğimiz gibi, onun felsefesi, kaynağını her şeyden fazla 
İslâmda bulan çok boyutlu bir sistemdir. 


Aristoteles'in metafiziği ile öteki meşşâi filozofları- 
nın karşılaştırmasını yapmak, bu çalışmanın çerçevesini 


67. Kur'an-ı Kerim, L111/42 
68. Kur'an-ı Kerim, LV11/3 
69. Fârâbi, e/-Ta'likât, s. 9 ve 12 
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aşan bir durum olacaktır. Yalnız şu kadarını söyleyelim 
ki, meşşâi okulunun üçüncü büyük filozofu olan İbn Si- 
nâ'nın, âlemin yaratılmış olduğuna dair görüşleri, Allah'ın 
sıfatları hakkındaki düşünceleri, İslâm prensiplerine uy- 
gunluğu bakımından Fârâbi'nin görüşlerinden daha da 
isabetlidir. 

Bu konuda bir başka noktaya daha dikkati çekmek 
gerekiyor. Şöyle ki: İslâm dünyasında genel kültür ve 
felsefe. tarihi niteliğindeki kaynaklardan biri olan Şehris- 
tân”nin el-Milel ve'i-Nihal adlı eserinde Aristoteles'in 
felsefesi onaltı mesele (madde) halinde özetlenmiştir. 
Bunlardan oniki mesele, onun metafizik hakkındaki gö- 
rüşlerine ayrılmıştır. Ne var ki, müellif bunu yaparken 
bir taraftan Porphyrius ve Themistius gibi Yeni-Platoncu 
şârihlere, diğer taraftan da İbn Sinâ'nın eserlerine da- 
yanmıştır. Böyle olunca ortaya bir karışım (halita) çık- 
mıştır ki, bu, Aristoteles'in görüşlerini tam olarak yan- 
sıtmaktan uzaktır”. Halbuki aynı müellifin Platon felse- 
fesine dair verdiği bilgiler son derece doğrudur”, Bu da 
göstermektedir ki, İslâm dünyasında Aristoteles'in yanlış 
anlaşılmasında başlıca faktörlerden biri, bu Yeni-Platon- 
cu şârihler olmuştur. 


Metaphysica'nın tercüme, şerh ve tefsirleri : 


Metafizika'nın İslâm dünyasına intikali şöyledir: 
Daha önce işaret ettiğimiz gibi, Grek alfabesindeki harf- 
lerle bölümleri birbirinden ayrılmış olan bu eserin ta- 
mamını Astas, el-Kindi için arapçaya çevirmiştir. As- 
tas'ın dışında eserin bütününü tercüme eden bulunma. 
maktadır. Diğer bazı mütercimler ise, çeşitli makale (bö- 
lüm ) leri çevirmişler ve Teoloji'den bahseden XII. bölü- 
me daha çok önem vermişlerdir. Meselâ, İshak İbn Hu- 


70. Bkz. Şehristâni, e/-Milel,, 11/120-137 
71. Bkz. a.ge,, 11/88-94. 
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neyn ile Yahya İbn Adiy, Küçük Elif (A. Mınorıs) bö- 
lümünü; Nazif İbn Eymen ise, Büyük Elif (A. Majorıs) 
bölümünü tercüme etmişlerdir. Maurıce Bouyges'in neş- 
rettiği ve bizim de bu araştırmamızda esas aldığımız Me- 
tafizika tefsirinde İbn Rüşd, Küçük Elif bölümünde İs- 
hak İbn Huneyn'inkini, Büyük Elif bölümünde de Nazif 
İbn Eymen'inkini, diğer bölümler için ise Astas'ın ter- 
cümesini esas almıştır. Bu arada İbn el-Nedim ve diğer 
kaynakların zikretmemelerine karşı, Metafizika'nın la m- 
da bölümünde İbn Rüşd, zaman zaman Yahya İbn Adiy”- 
nin tercümesinden söz etmektedir. Böyle olunca Yahya 
İbn Adiy'nin bu bölümü de tercüme ettiği anlaşılmakta- 
dır. Yine İbn Rüşd'ün, mütercimin adını anmaksızın 
«başka bir tercüme» diye nakletmesine bakarak bu 
tefsir esnasında daha başka tercümelerden de yararlandı- 
gını söyleyebiliriz. 


Kaynaklarda açık olarak zikredilmemekle beraber, 
A. Bedevi Aristo Inde'l-Arab adlı eserinde lamda bö- 
lümüne ait bir tercümeyi neşrederek, bunun İshak İbn 
Huneyn'e ait olduğunu savunmuştur”, 

Metafizika üzerine yazılan şerhler konusuna gelince, 
bununla ilgili olarak Fârâbi şöyle demektedir : 


Diger kitaplarda olduğu gibi, öncekilerin bu ki- 
taba lâyıkıyla bir şerhleri mevcut değildir. An- 
cak, İskender'in lam bölümü için yazdığı ek- 
sik şerh ile, Themistıus'un (yine bu bölüme) 
yazdığı tam bir şerh mevcuttur. Eserin diğer 
bölümleri, ya şerh edilmemiş veya zamanımıza 
ulaşamamıştır. Şu var ki, sonraki Meşşâilerin 
kitaplarına bakılırsa, İskender'in bu kitabı tef- 
sir ettiği anlaşılır”!. 


72. A. Bedevi, Aristo Inde'l-Arab, s. 9-15 
73. Fârâbi, fi Ağrâz el-Hakim., s. 34 
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İskender ile Themistius'un adı geçen bölüme yap- 
tıkları şerhleri, Ebü Bişr Metta arapçaya çevirmiştir”*. 
Ayrıca Themistıus ile İbn Sinâ'nın Lamda bölümü- 
ne yazdıkları şerhler günümüze kadar ulaşmış ve A. Be- 
devi, adı geçen eserinde (bkz. s. 12-21; 22-33) bunları 
neşretmiştir. Bunların dışında İbn el-Nedim bu konuda 
daha başka mütercimlerin adlarını zikretmektedir. Fakat 
onun «naklettip şeklindeki ifadesi kapalı bir ifade oldu- 
gu için, bu naklin metne mi, yoksa şerhe mi ait olduğu- 
nu, ayrıca bunların süryancaya mı, arapçaya mı yapıl- 
dığını kestirmek zordur”, 


74. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 251 
75. A.ge,, S5. 251-2523 
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I—D: 
KİTAB el-AHLÂK 
(Ethica Nicomacheaj) 


Aristoteles'in ahlâk konusunda üç ayrı eserimin bulun- 
duğu ötedenberi bilinmektedir. Bunlar: Nikomakhos Ah- 
lâkı (on bölüm), Evdemos Ahlâkı (yedi bölüm) ve «bü- 
yük ahlâk» anlamına gelen Magna Moralia (iki bölüm) 
dır. Burada şöyle bir soru hatıra gelmektedir: Muhteva 
bakımından bu üç kitap arasında büyük bir fark bulunma. 
dığına göre, Aristoteles aynı konuda niçin üç ayrı eser 
yazmış olsun? Bu soru ilim dünyasını yüzyıllar boyunca 
meşgul etmiş ve Ewdemos Ahlâkı'nı, Aristoteles'in tale- 
belerinden olan Eudemos'un; Magna Moralia'yı ise bir 
başkasının yazmış olduğu sanılmıştı. Fakat yeni araş- 
tırmalar, her üç eserin de Aristoteles'e ait olduğunu gös- 
termektedir. Şöyleki: Ewdemos Ahlâkı'nın yazılışının, 
Aristoteles'in Assos'ta (bugünkü Behramköy) bulunduğu 
döneme (M.Ö. 347-345) rastladığı kabul edilmektedir. 
Magna Moralia adı verilen ve daha çok Platon ahlâkı- 
nın izlerini taşıyan bu eser, sonradan bir talebesi tara- 
fından gözden geçirilmiştir? Bunlardan en önemlisi ve 
muhteva bakımından en genişi olan Nikomakhos Ahlâkı 
ise en son dönemde yazılmış ve Aristoteles'in ölümün- 
den sonra oğlu Nikomakhos tarafından gözden geçirildi- 
gi için bu adı almıştır. Şu var ki, Ewdemos Ahlâkı'nın 
V. ve VII. kitaplarında herhangi .bir değişiklik yapılma- 


1. Zeller, Outlines Of The Hisr. Of Greek Phil, s. 165 
2. A.ge,, gösterilen yer. 
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dan Nikomakhos Ahlâkı'nda da aynen muhafaza edil- 
miştir3. 

İslâm kaynaklarına gelince, onların da bu üç eseri 
tanıdıklarını söyleyebiliriz. Bu konuda ilk sıhhatli bilgiyi 
el-Kindi vermektedir. O, şöyle diyor : 


Aristoteles'in eserlerinden biri de, oğlu Niko- 
makhos için yazdığı ve Nicomachea adı veri- 
len onbir makalelik ahlâk konusundaki büyük 
kitabıdır. Bir digeri ise, makale (bölüm) sa- 
yısı daha az ve mânâca Nikomakhos'a yazdı- 
gına benzer bir kitaptır ki, onu bazı arkadaş- 
larına (talebelerine) oo yazmıştır. Onun bu üç 
makaleden (?) başka birçok cüz'i nesne hak- 
kında kitapları ve yine çeşitli cüz'i nesnelere 
dâir mektupları vardır. 


Yukardaki ifadesiyle el-Kindi'nin, Nikomakhos Ah- 
lâkı ile Eudemos Ahlâkı'nı kastettiği açıkça anlaşılmak- 
tadır. Fakat, «Onun bu üç makaleden başka...» sözüyle 
neyi kastettiğini kestirmek zordur. Ancak, yukarda iki 
eserin adını andığına bakılırsa, belki de el-Kindi, üçün- 
cü bir eser olan Magna Moralia'yı da zikretmiş, fakat is- 
tinsah sırasında bu unutulmuştur. i 

Böylece, Nikomakhos Ahlâkvnı onbir makale ola- 
rak göstermesi istisna edilecek olursa, el-Kindi'nin bu 
konuda verdiği bilgilerin doyurucu olduğu söylenebilir. 

Felsefetu Aristütâlis adlı kitabında, Aristoteles'in bi- 
linen belli başlı bütün eserlerinin geniş bir kritiğini ya- 
pan Fârâbi, anılan eserinde her nedense Ahlâk ve Poli- 
tika'dan hiç söz etmemiştir. (Bununla beraber Fârâbi, 
Aristoteles'in bu üç kitabını biliyordu ve Nikomakhos 


3.. Bkz. Ross, Nicomaclıcan Ethics Of Aristotle (Introduction, 
P. V), London, 1959. 
4. el-Kindi, Kemmiyetu Kutub., s. 369. 
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Ahlâkı'na bir de şerh yazmıştı. Ne var ki O, bir de 
Küçük Nicomachea adlı eserin varlığından söz ediyor- 
sa da“, biz bunun Magna Moralia olduğunu söyleyebi- 
liriz. Zira Aristoteles'in eserleri hakkında verdiği malü- 
matı Fârâbi'den aktardığını bildiğimiz Kadı Sâid, bu ko- 
nuda diyor ki: 


... Onun, ahlâka dair oğluna yazdığı bir büyük, 
bir de küçük kitabı vardır. Ayrıca Uzimya 
(Eudemos) olarak adlandırılan bir başka kitabı 
daha vardır. 


Görülüyor ki, Fârâbi'nin Küçük Nicomachea, Kadı 
Sâid'in de Küçük Kitap dedikleri, iki makaleden oluşan 
Magna Moralia'dan başkası değildir. Ayrıca, İslâm kay- 
naklarının, bu üç eserin Aristoteles'e ait olduğu konu- 
sunda herhangi bir tereddütleri bulunmadığı da anlaşıl- 
maktadır. Şu hususa da işaret etmek gerekir ki, kaynakla- 
rımızın Kirâb el-Ahlâk adıyla zikrettikleri eser Niko- 
makhos Ahlâkı'dır. Ne var ki bu eserin bölümleri hak- 
kında verilen bilgilerde bir farklılık göze çarpmaktadır. 

Yukarıda işaret ettiğimiz gibi el-Kindi, Kirâb el-Ah- 
lâk'ı onbir bölüm olarak gösteriyordu. İbn el-Nedim ve 
ondan yararlandığı bilinen İbn el-Kıfti ise, bu konuda 
şu karmaşık ifadeyi kullanıyorlar: Kirâb el-Ahlâk'ı Por- 
phyrius tefsir etmiştir; oniki makaledir; İshak İbn Hu- 
neyn nakletmiştir! Nikomakhos Ahlâkı on bölüm oldu- 
guna göre, bu cümlede geçen «oniki makalerden kasıt, 
Porphyrius'un tefsiri mi, :yoksa Kitâb el-Ahlâk mı? Ay- 
rıca, «İshak İbn Huneyn nakletti» ifâdesinden kastedilen, 
esas metin mi, Porphyrius'un tefsiri mi? Bu sorulara tat- 
min edici karşılık bulmak oldukça zordur. 


Bkz. Fârâbi, el-Cem'., s. 17 

Bkz. a.ge,, 8. 18 

Kadı Sâid, Tabakât el-Umem, 6. 28 
Bkz. el-Fihrist, . 252; İhbâr, s. 31 
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Diğer taraftan, Batlamyus el-Garib'in katalogunda 
Magna Moralia iki bölüm, yedi bölümden oluşan Evude- 
mos Ahlâkı ise, sekiz bölüm olarak gösterilmiş, Nikomak- 
hos Ahlâkı'ndan ise hiç söz edilmemiştir?. Kâtip Çelebi, 
İbn el-Nedim ile Batlamyus el-Garib'in bu konuda ver- 
dikleri farklı bilgileri uzlaştırmak düşüncesiyle diyor ki: 


Kitâb el-Ahlâk, büyük makaleler halinde iki 
bölüm, küçük makaleler halinde sekiz bölüm- 
dür. Bunlar Aristo'nun iki kitabıdır ki, topla- 
mı oniki makaledir”. 


. Görülüyor ki, Nikomakhos Ahlâkı'nın varlığından 
büheniz olan Kâtip Çelebi, Magna Moralia ile Eudemos 
Ahlâkünın bölümlerinin toplamı -ki bu hesaba göre on- 
iki değil, on eder- ile, İbn el-Nedim'in oniki makale ola- 
rak gösterdiği Nikomakhos Ahlâkı'nın aynı şey olduğunu 
sanmış ve bunu ispat edebilmek için hayli zorlanmıştır. 

Aristoteles'in bu üç eserinin çeşitli bölümlerinden 
bazı seçmeler yapılarak, zamanla bunlara ayrı birer eser 
gözüyle bakıldığı söylenebilir. Nitekim Diogenes Laerti- 
us'un katalogunda beş bölüm olarak gösterilen Ahlâk'tan 
başka, yine bu konuda şu eserlerin de Aristoteles'e is- 
nad edildiğini görmekteyiz : 

a) Haz (Bir kitap) 

b) İyi hakkında (Üç kitap) 

c) Dostluk hakkında (Bir kitap) 

d) Faziletle ilgili hükümler (İki kitap) 

e) Haz hakkında (Bir kitap) 

f) Dostluk hakkında tezler (İki kitap) 

g) Faziletler hakkında (İki kitap)”. 


9. Bkz. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 15b 
10. Kâtip Çelebi, Keşf. 11/1387 
11. Diogenes Laertius, Lives,, 1/v. 22-23, 23-24 : p. 467-469. 
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Şayet bu eserler gerçekten Aristoteles'e aitse, bun- 
lar Nikomakhos Ahlâkı'nın çeşitli bölümlerini oluşturan 
konulardan ibarettir. Ayrıca, mâhiyetleri oObakımından 
(a) ile (e), (c) ile (£) ve (d) ile (g) aynı şeylerdir. Bu 
da göstermektedir ki, çeşitli ozamanlarda değişik kim- 
seler tarafından o yapılan bu seçmeler, zaman aşımıyla 
bağımsız birer eser hüviyetini kazanmışlardır. 

Nikomakhos Ahlâkı'nın kapsadığı problemlere bakı- 
lacak olursa, yukardaki görüşün isabetli olduğu daha iyi 
anlaşılacaktır. Şöyle ki: I. kitap ile X. kitabın 6-10. 
bablarında o«Mutlak İyipnin ve «Mutlulukvun nelerden 
ibaret olduğu araştırılmakta; Il. kitap ile III. kitabın 1-6. 
bablarında «Fazilet» teorisi incelenmekte; ll. kitabın 
7-13. babları ile IV. kitapta «Ahlâki Faziletlervin geniş 
bir analizi yapılmaktadır. V. kitap sadece «Adalet» teo- 
risine; VI. kitap ise «Akli Faziletler»e ayrılmıştır. VLI. 
kitap ile X. kitabın 1-5. bablarında «Bedeni Hazlar» ve 
insanın hazlar karşısındaki «ölçüsüz davranışları» ele 
alınmış; VIII. ve IX. kitaplar ise «Dostluk» ve «İnsan- 
severlik» gibi konulara tahsis edilmiştir. 

Nikomakhos Ahlâkı'nın içeriği (oOhakkındaki bu 
bilgilerden sonra, şimdi de Aristoteles'in ahlâk 
felsefesi'ni inceleyelim. 


Ahlâk ve Politika İlişkisi : 


İlimler tasnifinde Aristoteles, Ahlâk ve Politika'yı 
pratik ilimlerden saymıştır. Ona göre her iki ilmin ko- 
nusu da, insanın bütün (iradeli) faaliyetlerinin gâyesi 
ve varmak istediği son hedef olan en yüksek iyi- 
dir. Nitekim Nikomakhos Ahlâkı: «İyi, bütün emelleri- 
mizin konusunu teşkil eden şeydir»!? cümlesiyle başlar- 
ken. Politika'nın ilk paragrafında: «...insanlar daima iyi 


12. Aristoteles, Erhica Nicomachea, 1, 1.1 
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saydıkları şeyi elde etmeye çalışırlar»13 ifadesi yer al- 
maktadır. 

Burada şöyle bir soru sormak gerekiyor: «İyi» 
kavramını her hangi bir ilim ve sanat kategorisi içinde 
ele almak gerekirse, biz bunu hangi ilim veya sanat 
alanında inceleyebiliriz? Başka bir deyişle, bir davranışın 
iyi veya kötü olduğunu Ahlâk mı, yoksa Politika mı tes- 
pit edecektir? Aristoteles'in düşüncesine göre bu konuda 
değer yargısı verecek olan, Politikadır. Dolayısıyla ahlâkı 
yapan ve onu tanzim eden politikadır. Ahlâk ise, poli- 
tika için basit bir girişten ibarettir. Nitekim o, bu konuda 
şöyle demektedir : 


İlk önce şu nokta besbellidir ki, İyi, en yük- 
sek ilme, bütün ilimlerden daha esaslı olan il- 
me tabi olmalıdır. Gerçekte bu, Politika ilmi- 
dir... Politika'nın bütün öteki pratik ilimleri 
(kendi yararına) kullanması ve kanun adına 
neyin yapılıp neyin yapılmaması gerektiğini em- 
retmesi dikkate alınacak olursa denebilir ki, 
Politika'nın gayesi, her çeşit öteki ilimlerin ga- 
yesini de kapsar. Sonuç olarak Politika'nın ga- 
yes, gerçek iyi, yani sinsan için en 
yüksek iyivdir*, 


Aristoteles'in, Politika'yı diğer ilimlerden üstün tut- 
ması ve ona ahlâki değerler tayin ve tesbit yetkisini ta- 
nıması isabetli bir görüş olmamalı. Zira, gerek kanun 
koyucu ve gerekse o kanunları yürütme mevkiinde bulu- 
nan politikacı, yazılı kanunlar kadar, toplumda yerleşmiş 
olan ahlâk ve gelenek gibi yazısız kanunları da dikkate 
almak zorundadır. Nitekim ahlâkın başta gelen ilkelerin- 
den birisiolan adalet, hem kanun koyucuyu, hem de 


13. Alistoteles, Politica, 1, 1 
14. Aristoteles, Efhica Nicomachea, 1, 1.9-11 
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politikacıyı bağlayıcı bir: ilkedir. Dolayısıyla denebilir ki, 
kanunların işlerlik ve süreklilikleri toplumda yaşayan ah- 
lâki değerlere bağlılıklarıyla doğru orantılıdır. Aristote- 
les Rhetorica adlı eserinde, yazılı ve yazısız kanunlar 
üzerinde durmakta", hatta bazı konularda yazısız kanun- 
ları uygulamanın daha iyi sonuç vereceğini savunmakta- 
dır, Bu durumda politikanın ahlâka değil, ahlâkın po- 
litikaya yön verdiği ortaya çıkmaktadır ki, bu bir çeliş- 
kidir. 


Mutluluk : 


İnsanoğlu çağlar boyunca, hayatta en yüksek değe- 
rin ne olduğunu soragelmiştir. Antikçağ Yunan felsefe- 
sinde de en çok tartışılan konulardan biri, işte bu «en 
son gaye»nin ne olduğu meselesidir. £ Aristoteles'in bu 
konuda söylediklerine bakılacak olursa, eski Yunanda : 


Aydınlar gibi, halk da mutluluğa en yüksek iyi 
adını vermişler, genellikle iyi yaşamayı ve gü- 
zel davranışta bulunmayı insanın mutluluğu ile 
eş-anlamlı saymışlardır”. 


Aristoteles de mutluluğu, insanın en-son gayesi ola- 
rak kabul etmektedir. Fakat mutluluğun ne olduğuna ge- 
lince, bu tartışmalı bir konudur ve anlayışa göre değişe- 
bilmektedir. Meselâ hastaya göre mutluluk sağlıktır; fa- 
kire göre ise servettir18. Ne var ki, çoğu kimseler mut- 
luluğu sadece zevklerde aradıkları için hayvanca bir ya- 
şayışı seçmişler ve zevklerinin kölesi olmuşlardır!?. Aris- 
toteles'in düşüncesine göre, maddi zevkler insanın duyu- 


15. Aristoteles, Rhetorica, 1, 13 

16. A.ge,, 1, 15.8 

17. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1, 2.2 
18. Age.,1,2.4 

19. A.ge,, 1,211 
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larına hitap ettikleri için sabit değil, değişkendirler. Bu 
yüzden de en yüksek değer olamazlar. Hatta bir şeyden 
zevk alan aynı şahıs, bir süre sonra ondan nefret edebi- 
lir. «Bu ölçüye göre bir insanın zevklerini araştıracak 
olursak, aynı şahıs hakkında hem mutlu hem de mutsuz 
dememiz gerekir ki, bu, mutlu saydığımız kimsenin bu- 
kalemun gibi değişken karekterli olması demektir»©, 
Aynı zamanda insan, yaşadığı sürece daima çeşitli tehli- 
kelerle Karşı karşıyadır. Dolayısıyla, kendisini mutlu kı- 
lan (gençlik, güzellik ve şehvet gibi) seylerin bir gün el- 
den gideceğini düşündükçe mutlu olamayacaktır. 

Bütün bunlardan sonra, insanı mutlu kılan «en yük- 
sek gaye» nedir? sorusuna Aristoteles şu karşılığı veri- 
yor: 


...Ne kadar iş, sanat ve ilim çeşidi varsa, o 
kadar da gâye vardır. Meselâ, Tıbbın gayesi 
sağlık; Gemi Mühendisliğininki gemi; savaş 
tekniğini öğrenmenin gayesi zafer; İktisat ilmi- 
ninki ise servettir?!, 


Demek oluyor ki, her varlığın ve her mesleğin ken- 
dine özgü bir faaliyet tarzı ve ulaşmak istediği en son 
bir gâye vardır. Öyleyse biz, bir varlığın kendisine özgü 
faaliyet tarzını tespit edersek onun gâyesinin ne olduğu- 
nu anlayabiliriz. İnsan akıl sahibi bir varlık olduğuna 
göre, davranışları ne kadar makul olursa o kadar mutlu 
olacaktır. Bu noktadan hareket eden Aristoteles, mut- 
luluğun tarifine ulaşıyor ve diyor ki: owMutluluk, ruhun 
akla uygun davranışta bulunmasıdır»? veya: «Mutluluk, 
ruhun fazilete uygun herhangi bir davranışıdır»?3, 


20. A.ge,, 1,83 

21. Age,,1,1.3:1,41 
22. A.ge.,1, 4.14 

23. Age, l, 7.7 
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Bu iki tarif arasında bir fark gözetmek gerekir. Zi- 
ra Aristoteles'e göre, insanın bütün değerli faaliyetlerinin 
iki kaynağı vardır. Bunlardan biri fazilet, öteki 
akıldır”, Yani fazilete uygun davranışta bulunabilmek 
için aklın öncülük yapması şarttır. Akıl sadece insana 
ait bir özellik olduğuna göre sonuç şudur : İnsan için ya- 
şanması mümkün olan en mutlu hayat, düşünce ve idrak 
hayatıdır?. Bu görüşünü daha da sınırlayan Aristoteles 
diyor kii Yaşayan ve aklının gösterdiği doğrultuda hare- 
ket eden kimse, bana göre insanların en düzenlisi ve 
Tanrıların en sevgilisidir. Aklını en iyi kullanan ve ken- 
dini tamamen düşünce hayatına veren kimse afilozof» ol- 
duğuna göre en mükemmelmutluluğa 
sadece filozoflar sahiptir”, 

İnsanın tam mutlu olabilmesi için aklın, faziletin ve 
düşünce hayatının yeterli olamayacağı açıktır. Bu yüz- 
den Aristoteles diyor ki: Hiçbir şeyi bulunmayan kimse- 
nin mutlu olabileceği söylenemez. Binaen-aleyh, tam 
mutlu olabilmek için, bazı dış şartlara da gerek vardır. 
Meselâ, dost, servet ve siyâsi nüfuz bunların başında ge- 
lir. Diger taraftan soyluluk, iyi bir aile ve güzel bir en- 
dam gibi özelliklerin de insanı mutlu kılmada önemli rol- 
leri vardır?7. Bunların yanısıra, sayılan bu şartların hayat 
boyunca devam etmesi de icap eder. Çünkü bir tek kır- 
langıç ve sadece güneşli bir gün, baharın geldiğini göster- 
mez”, 

Mutluluk konusunda Aristoteles'in ortaya koyduğu 
bu düşüncelerin ışığında, kimlerin mutlu, kimlerin mut- 
suz sayıldıklarını kategorik bir ayrıma tâbi tutacak olur- 
sak, hiç de iç açıcı olmayan şu sonuçla karşılaşırız : 


24. Age. X, 6.4. 
25. Age,X, 7.9 
26. A.ge., X, 9.5-6 
21. Age. J, 6.14 
28. Ace, 1, 4.16 
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a) Düşünce hayatı henüz gelişmediğine göre, çocuk- 
lar için mutluluk söz konusu olamaz. 

b) Servetleri olmadığı için fakirler de mutluluktan 
tam olarak nasiplerini alamıyacaklardır, 

c) Soylu bir aileden gelmediklerine göre, kölelere 
hiçbir zaman mutlu gözüyle bakılamaz. 

d) Antik Yunan'da kadınlar, siyasi nüfuzdan yok- 
sun oldukları için onlar mutlu sayılmazlar. 

e) Fiziki yapısı mükemmel olmayanların da tam 
mutlu sayılınayacakları açıktır. 

Şu halde gerçekten mutlu olan kimse, kendisini en- 
gin bir düşünce hayatına veren, soylu, zengin, çevresin- 
de faziletli dostları bulunan, güzel bir fiziki yapıya ve 
siyasi nüfuza sahip olan, aynı zamanda yaşadığı sürece 
bu meziyetleri elinde tutabilen kimsedir. 

Mutluluk, insanın kendi iradesine mi bağlıdır, yok- 
sa o tesadüfün veya ( alınyazısının bir sonucu mudur? 
Aristoteles'in kanaatına göre, mutluluk bazı hallerde şans 
ve tesadüf sonucu elde edilse de, gerçekte o, Tanrıların 
insanlara bir lütfu ve bizim çabalarımızın bir sonucudur? 

Aristoteles mutluluğu, aruh'un, fazilete uygun dav- 
ranışı» olarak tarif ediyordu. Şu halde mutluluğu daha 
iyi anlamak için faziletin nelerden ibaret olduğunu araş- 
tırmamız gerekecektir. 


Fazilet : 


İnsanın hayatta en son hedefi mutluluk, onu bu he- 
defe ulaştıracak araç ise fazilettir. Ancak, insana ait fa- 
zıletleri araştırırken sözkonusu olan, bedeni değil sade- 
ce rühi faziletlerdir"*, Aristotelese göre faziletler, akli 
ve ahlâki olmak üzere ikiye ayrılır : 

a) Akli fazilet daima eğitimden gelir ve eğitim sa- 


29. Age.,1, 7.1-2 
30. Age, 1, 11.6 
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yesinde gelişir. Böyle bir fazileti elde edebilmek için tec- 
rübe ve zamana ihtiyaç vardır. Meselâ, bilgelik (hikmet), 
akıl ve ileri görüşlülük akli faziletlerdendir. 

b) Ahlâki fazilet, özellikle âdet ve alışkanlıklar- 
dan doğar. Bu tür faziletlerden hiç biri bize tabiattan 
gelmiş değildir. Çünkü tabiattan gelen bir şeyi, alışkan- 
lıkla, olduğundan başka şekle sokmaya imkân yoktur. 
Nitekim tabiatı gereği aşağıya yönelen taş, milyon kez 
tekrarlansa da yukarıya doğru yönelme alışkanlığı kazan- 
mayacaktır. Bu da göstermektedir ki, bizdeki faziletler, 
ne sadece tabiattan gelir ve ne de tabiatın zıddınadır. 
Şu var ki, tabiat onları alabilmemizi sağlar; alışkanlıklar 
ise onları geliştirir ve tamamlar?!, Zira alışkanlıklar (me- 
lekeler), aynı davranışı çok tekrar etmekle kazanılır”, 
Şu halde faziletli olabilmek için, fazilet sayılan şeyleri 
yapmak gerekir. Aristoteles, her şeyden önce ahlâkın 
pratik bir ilim olduğunu, bu konuda teorilerle uğraşmanın 
hmısana bir şey kazandırmayacağını savunuyor ve diyor ki: 


Gözden uzak tutulmaması gereken bir şey var; 
o da, ahlâk konusunda yazılan bu eserin sırf 
bir teori olmadığıdır. Nitekim öteki birçokla- 
rında durum böyle olabilir. Biz bu araştırma- 
yı, faziletin ne olduğunu bilmek için değil, ter- 
sine, nasıl faziletli ve seçkin olabiliriz; bunu öğ- 
renmek için yaptık. Şayet böyle olmasaydı, bu 
araştırmanın hiçbir yararı olmazdı”... Ne var 
ki, çoğu insanlar bu faziletli davranışları alış- 
kanlık haline getirmezler, sadece boş sözlere 
dayanarak kendilerinin felsefe yaptıklarını sa- 
nırlar ve bu yolla gerçek faziletleri elde ede- 
ceklerini hayal ederler. Bir bakıma böyleleri, 
doktorun tavsiyesini dikkatle dinleyen fakat de- 


31. Age, İl, 1.13 
32. Age, ll, 1.7 
33. Age, 21 
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diklerini yapmayan hastalara benzerler. Onların 
bedenleri böyle bir tedavi metoduyla saglıga 
kavuşamayacağı gibi, ötekilerin ruhları da böyle 
bir felsefe anlayışıyla saglıga kavuşamaz". 


Fazilet kavramı, temayül ve davranışlarla ortaya çık- 
maktadır. İnsanın bir şey karşısındaki tutum ve davra- 
nışı ise, o şeyden zevk alması veya acı duymasının bir 
sonucudur. Aristoteles bu mantıkla hareket ederek, fa- 
ziletin sadece lezzet ve elemle ilgili olduğunu savunmak- 
tadır“, Buna göre faziletli insan her hususta şu üç şeyi 
elde etmek isteyecektir: İyi, yararlıveuygun. 
Şu üç şeyden de sakınması gerekecektir: K ötü, za- 
rarlıveuygunsuz olan. Aristoteles, herhangi bir 
davranışın ahlâki bir değer taşıyabilmesi ve tam faziletli 
sayılması için üç şart aramaktadır : 


1) Niçin yaptığını bilmek. 

2) Tam bir irade ile ve davranışının sonucunu dü- 
şünerek yapmak. 

3) Tam bir kararlılıkla ve aksinin olamayacağına 
hiç tereddüt etmeden yapmak. 


Onun düşüncesine göre bu şartlardan ilki, diğer ilim 
ve sanatlar için önemli olsa da, fazilet konusunda pek 
önemli değildir. Son iki şart ise pratiğe yöneldiğinden, 
ahlâk konusunda son derece önemlidir"©, 

Sokrates ve Platon, bilgi ile fazileti özdeş sayarak, 
«bilgi fazilettir» diyorlardı. Fakat Aristoteles fazilet ko- 
nusunda bilginin önemsiz olduğunu söylemekle -üstü 
kapalı da olsa- hocalarını eleştirmek istemiştir. Her ne 
olursa olsun, insanın davranışlarını değerlendirmek için 
O'nun koyduğu bu ölçüler (şartlar), günümüzde modern 


34. Age, Il, 4.6 
35. Age, Il, 3.3 
36. Age, II, 4.3 
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psikolojinin söylediklerinin yirmi üç asır önce ifade edi- 

lişidir ki, cidden takdire şayan bir ileri görüşlülüktür. 
Bütün bunlardan sonra şimdi de, insanı mutlu kılan 

faziletli davranışın nasıl olması gerektiğini araştıralım : 


Aristoteles'e göre iyi bir davranış, eksiği ve fazlası 
olmayan, başkaları tarafından kınanmayan, yani ifrat ve 
tefrit denilen her iki aşırı uçtan uzak olan bir davranış- 
trki obuna doğru olanorta demektedir? 
Meselâ, cesaret, delice atılganlıkla korkaklığın; cömertlik, 
israfla cimriliğin; soğukkanlılık, öfke ile duygusuzluğun 
arasında doğru olan ortayı teşkil etmektedir. Buna göre 
iki aşırı uç birbirine zıt olduğu gibi «ort asya da zıt- 
urlar. Tabiatıyla orta da her iki uca zıt olacaktır. 

Ne var ki insanların istidat ve karekterleri birbirin- 
den farklı olduğu için «doğru olan orta»yı bulmak olduk- 
ça zordur. Nitekim, cesur olan bir kimse, korkağa göre 
atılgan, atılgana göre korkaktır. Cimri adam, cömerde 
müsrif gözüyle baktığı gibi, müsrif olan da cömerde cim- 
ri diyecektir:8, Aristoteles'in düşüncesine göre tam ortayı 
bulabilmek için -deney mahiyetinde- bazan ifrata, bazan 
da tefrite yönelmeliyiz. Zira bu metod, doğru olan or- 
tanın hangisi olduğunu daha kolay anlamamıza yardım 
edecektir”, 

Aristoteles, ahlâki fazilet olarak birçok nitelik say- 
maktadır. Fakat biz bu konuda bir fikir vermek için sa- 
dece cesaret, İtidal ve cömertliği inceleyeceğiz. 

a) Cesaret: Cesaretin, delice atılganlıkla kor- 
kaklık arasında doğru olan ort a'yı teşkil etti- 
Bini görmüştük. Ne var ki, bu üç kavramın iyi anlaşıl- 
maması bazı yanlış yargılara yol açabilir. Meselâ, korku, 
kötülük düşüncesinden doğduğuna göre, her kötülükten 


37. A.ge,ll, 6.9 
38. Age,ll, 8.1-2 
9. Age,ll, 9.9 
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korkan insan korkak değil, gerçekte saygıdeğer bir kinı- 
sedir*. Bu böyle olduğu gibi, korkulması gereken her 
tehlikeden korkmamak da cesaret sayılmaz*!, Aristote- 
les'e göre gerçek cesaret, insan için her şeyin sonu demek 
olan ölüm tehlikesi başgösterdiğinde ortaya çıkar. Bu, 
daha çok savaşlarda anlaşılır. Öyleyse insanı şerefli bir 
ölüme götürecek tehlikeden korkmamak gerçek cesaret- 
tir**, Cesur adam ne tehlike karşısında apışıp kalan, ne 
de şuursuzca kendini ona atandır. O, her türlü tehlike 
karşısında, aklının gösterdiği yönde ve kalbi güvenle dolu 
olarak, yapılması gerekeni yapan kimsedir?, 

Esasında Aristoteles, beş çeşit cesaretten söz et- 
mektedir : 

1) Medeni Cesaret: Yukarda açıklandığı gibi, iyi 
ve şeref duygusuyla tehlikeleri göğüslemek, medeni ce- 
sarettir. Zaten övgüye değer olan da budur”. 

2) Deneyden gelen Cesaret: İnsanın başından bir- 
çok olayın geçmesi, onu tehlikeler karşısında cesur kı- 
labilir. Nitekim savaş tekniğini iyi bilen veya birkaç kez 
savaşa girmiş olan asker, diğerlerine nisbetle daha ce- 
surdur*5. 

3) Öfkeden gelen Cesaret: Tehlikeye karşı koyan 
cesur kimseler genellikle öfkelenirler. Bu yüzden kimileri 
aldanır ve her öfkeleneni cesur sanarlar. Oysa öfke, akla 
ve iradeye değil, sadece his ve arzuya dayandığı için ger- 
çek cesaret sayılamaz”. 

4) Başarı duygusundan gelen Cesaret: İnsan belli 
bir konuda başarıya ulaşmak için tehlikelere göğüs gere- 
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bilir. Aristoteles, böylelerinin de' gerçek anlamda cesur 
sayılamayacaklarını söylüyor. Çünkü, diyor, bu gibiler 
umduklarını bulamayınca yıkılıverirler*. 

5) Bilgisizlikten gelen Cesaret: Bazı kimselerin teh- 
like karşısında direnmeleri, ocesaretten değil cehaletten 
gelir. Böyleleri kendi hayatlarına hiç değer vermezler ve 
sırf zafere ulaşmak için şuursuzca atılırlar; umduklarını 
elde edemeyeceklerini anlayınca da, hemen kaçıverir- 
ler!8, 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Aristoteles'in benimse- 
diği cesaret, delice atılganlıkla, korkaklık arasındadoğru 
olan ort a'yı teşkil etmekte; bu ise soğukkanlılığını 
yitirmeden, aklını ve iradesini kullanarak, şeref duygu- 
suyla tehlikelere göğüs germekten ibarettir. 

b) İtidâl (ölçülü olmak): Ahlâki faziletlerden 
biri de, hazlar karşısında ölçülü davranmaktır. Aristo- 
teles hazzı, rühi ve bedeni olmak üzere ikiye ayırmakta- 
dır**, İtidâl, sadece bedeni hazlarla ilgili olup, rühi haz- 
larda herhangi bir aşırılık sözkonusu değildir. Hatta kimi 
kez bedeni hazların hepsinde itidâl aranmayabilir. Meselâ, 
güzel bir manzara veya resim karşısında bakakalmak; bir 
müzik parçasını dinlerken kendinden geçmek her ne ka- 
dar göz ve kulağa hitap eden zevkler olsa da, çoğu kez 
bunlarda ölçü (itidâl) aranmaz", 

Aristoteles, göz ve kulağa hitap eden zevkleri bede- 
ni sayıyorsa da, bunlar tamamen rühi hazlar olup, göz 
ve kulak sadece birer araç durumundadır. O, koku al- 
ma duyusuna bağlı hazlarda da bir aşırılığın olamayaca- 
ğını söylüyor. Meselâ, bir elma veya gül kokusundan aşı- 
rı zevk alan kimseyi hiçbir zaman kınayamayız. Şu hal- 
de hazlar karşısında ölçülü olmak, tadalma ve dokunma 
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duyusuyla ilgili bir fazilettir. Aristoteles'in Kanaatına gö- 
re dokunma duyusu daha genel olduğu için, bu konuda 
aşırılıklar hep ondan gelmektedir. Aynı zamanda bu, in- 
san ile hayvanda ortak bulunan bir duyudur. Şayet insan 
bu duyusuna hakim olamazsa hayvanlaşır”!, 

Ayrıca Aristoteles şu gerçeğe işaret ederek diyor ki: 
İnsanların, çoğu zevklerini ihmal ederek tefrite düştükleri 
pek görülmüş bir olay değildir. Genellikle bu konuda ya- 
pılan hatalar hep ifrattan gelir”?. 'Tabiatıyla ifrat olarak 
nitelendirilen her davranış akla aykırıdır3. 

Şu halde bilge kişi ve ölçülü insan uygun olan 
orta'yı bilen ve buna göre davranan kimsedir. O, öl- 
çüyü kaçıracak şeylerden zevk almaz, rastgele her şey- 
den yararlanmayı (düşünmediği gibi elde edernedikleri 
için de haddinden fazla üzülmez”. Dolayısıyla insan, 
aklının isteklerini yaptığı sürece itaatkâr, terbiyeli ve öl- 
çülüdür", 

co Cömertlik: Aristoteles, itidalden sonra 
bir diğer ahlâki fazilet olan cömertliği incelemektedir. 
İtidal, hazlarla ilgili olduğu gibi, cömertlik de sadece ser- 
vetle ilgilidir. O, iki aşırı uc olan savurganlık ve cimri- 
lik arasında «doğru olan ort a»yı teşkil eden 
bir fazilettir, Aristoteles'in anlayışına göre, cömertler ken- 
di cinslerine yararlı olduklarından bu fazilet, diğerlerin- 
den daha çok övgüye değer bir davranıştır"“, Faziletten 
kaynaklanan her davranış iyi ve güzeldir; bu yüzden cö- 
mert kişi, vermek güzel olduğu için verir. Fakat Aristo- 
teles bu konuda şu ölçüyü dikkate almaktadır: Ona göre 
gerçek cömert verirken, kime, ne kadar ve ne zaman ve- 
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receğini bilen kimsedir. Aynı zamanda vermekten zevk 
alan veya en azından acı ve pişmanlık duymayandır. Çün- 
kü, diyor Aristoteles, cömertlik bir fazilet, fazilet ise in- 
sanı mutlu kılan bir haslettir. Öyleyse mutlulukla acı ve 
üzüntünün bir arada bağdaşması mümkün olamaz”, Cö- 
mert olan kimse, verirken olduğu kadar, hediye kabul 
ederken de kimden, ne kadar ve ne zaman kabul ede- 
ceğini kestirebilmeli*, Şu halde cömert kişi, her hoşuna 
gıdeni değil, kendisi için zorunlu olanı edinmeli, Fakat 
bu, cömert'in zengin olamayacağı anlamına gelmez. Ak- 
sine başkalarına yardım etme imkânını her an elinde bu- 
lundurmak için o, zengin olmalı, kendi servetini gözetip 
kollamalı ve onu her önüne gelene döküp saçmamalı- 
dır. Aristoteles'e göre normal olan budur; fakat ideal 
olan, engin kalpli ve yüksek ruhların -aşırı sayılsa da- 
kendilerini hiç düşünmeden O herşeylerini verebilmeleri- 
dır“*, Bu hususta Aristoteles bir başka gerçeğe daha işa- 
ret etmektedir; o da: Cömertlik dâima servetle ölçülme- 
melidir. Çünkü bu konuda verilen malın değerinden çok, 
verenin durumu önemlidir“*, Meselâ ihtiyaçlar içinde bu- 
nalan kimsenin, o durumda verdiği yüz lira, servetinin 
hesabını bilmeyenlerin vereceği bir milyon liradan daha 
değerli olabilir, 

Cömertliğe göre iki aşırı uc sayılan savurganlık ve 
cimrilik, birer rezilliktir. Fakat cimriliğe nisbetle savur- 
ganlık daha az kınanan bir rezilliktir. Çünkü savurgan 
olan kişi birçok kimseye iyilik ettiği halde, cimrinin ken- 
dine bile yararı dokunmaz“, Şu var ki, savurganların ser- 
vetlerini ölçüsüz derecede verip dağıtmaları, iyilik duy. 
gusundan kaynaklanmadığı ve gerektiği gibi harcanmadığı 
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için cömertlik adına hiçbir değer taşımaz. Aristoteles'e 
göre bu gibiler, asıl yardım edilmesi gerekenler durur- 
ken, kendilerine daikavukluk edenlere avuçlar dolusu ve- 
rirler. Bunların gayesi fazilet veya şeref değil, sadece 
vermek ve böylelikle kendi arzularını tatmin etmekten 
ibarettir"?, 

Aristoteles cimrileri ikiye ayırmaktadır. Bunlardan 
birinci kategoride bulunanlar, karşılığını vermekten kork- 
tukları için ne verirler ne de verileni kabul ederler. İkinci 
kategoridekiler ise, verilen şeyin kimden, nereden ve na- 
sıl geldiğini hiç düşünmeden her şeyi kabul ederler. Böy- 
leleri en küçük çıkarları için bayağı ve yüzkızartıcı yolla- 
ra başvurmaktan çekinmezler, 

Her çeşit cimrilik duygusunun ihtiyarlık ve düşkün- 
lükten kaynaklandığını söyleyen Aristoteles, insanın şu 
temel karekterine de işaret etmektedir ; 


...İnsanın tabiatında ocimrilik o savurganlıktan 
daha etkilidir. Zira çoğumuz vermektense, ma- 
lumızı korumayı tercih ederiz**. 


Dikkat edilecek olursa, Aristoteles'in ahlâki fazilet 
olarak nitelediği davranışların hemen hepsi akla, mantı- 
ga ve hayatın gerçeklerine uygun, aynı zamanda insan 
haysiyetine yaraşır davranışlardır. 


Adalet : 


Aristoteles, Ethica Nicomachea'nın beşinci kitabında 
adalet kavramını incelemektedir. Toplumun mutlu 
kılınması ve düzenin sağlanmasında adalet faktörünün 
önemli payı olduğu için o, adalete büyük bir değer verir. 
Kendi deyimiyle «ne güneşin doğuşu, ne de batışı adalet 
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kadar hayranlık vericidir»*:, Bazı faziletler sadece insa- 
nın şahsında kaldığı halde, adalet başkalarını ve toplumu 
ilgilendirmektedir. Bu yüzden Aristoteles diyor ki: 


Fazileti sâdece kendisi için kullanan en mü- 
kemmel olamaz. Tersine, onu başkaları için 
kullanan en mükemmel kişidir. Bu ise her za- 
man zor bir iştir. Şu halde adaleti sadece fazi- 
letin bir bölümü saymak mümkün değildir; o, 
faziletin ta kendisidir. Zulüm onun zıddı oldu- 
guna göre, o da, rezilliğin bir bölümü değil, ta- 
mamiyle rezilliktir©6, 


Aristoteles'in anlayışına göre «adalet, kanuna ve 
eşitliğe uygun, zulüm ise kanun ve eşitliğe uymayan dav- 
ranışlar» dan ibarettir“?, Bir davranışın adaletli veya ada- 
letsiz oluşu, kanuna uygunluğu ile ölçüldüğüne göre, ka- 
nuni olan her şey bir bakıma adaletlidir. Çinkü kanun 
koyucu'nun tespit ettiği herşey kanuni'dir. 

Kanunların gayesine gelince, ya kamunun, ya bü- 
yüklerin, bazan da memlekette faziletiyle veya başka bir 
ünvanla imtiyaz etmiş olanların yararını korumaktır8, 
Bundan şu sonuca varabiliriz: Kanunlar siyâsi bir toplum- 
da mutluluğu sağladığı veya koruduğu, yahut da mutlu- 
luğun sadece bir unsurunu sağladığı veya koruduğu öl- 
çüde âdil sayılabilirler“*, 

Aristoteles'in kanaatına göre, fonksiyonlarını tam 
olarak yapabilmeleri için kanunlar, yurttaşlara iyi ve ah- 
lâki olanı emretmeli, kötü ve rezil sayılan şeylerden ka- 
çınmalarını öğütlemelidir. Meselâ : 
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Kanun, savaştaki yerini bırakmama, kaçmama 
ve silâhını atmama gibi ocesurca davranışları 
emreder. Zina ve başkasına zarar verme gibi 
şeyleri yasaklar; hikmeti ve ölçülü olmayı em- 
reder, dövme ve hakaret etme gibi şeyleri ya- 
saklar. Uysal olmayı emreder. Emretme ve ya- 
saklama (yetkisi) kanuna ait olduğu için o, di- 
ger bütün faziletlerin ve her türlü rezilliklerin 
üzerinde otoritesini kurar. Şayet kanun koyar- 
ken iyi ve etraflı düşünülürse sonuç iyi; acele- 
ye getirilir ve gereği gibi düşünülmezse sonuç 
kötü olacaktır”0, 


Aristoteles'in o çağda bu gibi ayrıntıları kanunun 
yetki alanında mütalaa etmesi cidden takdir edilecek bir 
anlayıştır. 


Aristoteles iki çeşit adalet kabul etmektedir: 


1) Paylaştırma Adaleti: Bu, sitenin üyeleri ara- 
sında şeref, servet ve diğer meziyetlerin paylaştırılmasın- 
da uygulanan adalettir. Bu tür adalette yurttaşlar arasın- 
da eşitlik gözetildiği gibi, gözetilmeyebilir de. Paylaştır- 
ma adaletine, insanlar arasında kanuni ilişkileri düzen- 
leyen adaleti de katmak gerekir ki, bu ilişkiler de iradeli 
ve iradesiz olmak üzere ikiye ayrılır: 

a) İradeli ilişkiler alanına alım-satım, borç, kefalet, 
emanet ve icra gibi bizim irademizle olan hususlar gi- 
rer. 

b) İradesiz iliskiler ise hırsızlık, zina, zehirleme, rüş- 
vet, kölelerin çalıp-çırpması, cinayet ve yalancı şahitlik 
gıbi bilgimizin dışında olusan olaylar ile, kendi emrin- 
dekilere kötü davranma, haksız yere insanları hapsetme, 
zincire vurma, yaralama v.b. gibi kuvvet kullanma sonu- 
cu meydana gelen olaylardır”. 
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İşlenen suçlar ister iradeli, ister iradesiz ilişkiler 
alanına girsin, verilecek ceza suç ile orantılı olmalıdır. 
Çünkü orantı or t a'dır; öyleyse adalet her zaman oran- 
ulı olmalıdır”*, Adaletin gerçekleşmesi için suç ve ceza 
arasında orantı yerine kısa s'ı ölçü alan Pytha- 
gorasçıları kınayan Aristoteles şöyle der: Hâkim bir ki- 
şiyi döverse, onun da hâkimi dövmesi gerekmez. Bunun 
tersini düşünelim : Bir kimse hâkimi döverse, ceza olarak 
onu dövmek yetmez, cezayı daha da ağırlaştırmak ica- 
beder", 

2) Kanuni Adalet: Bu, fertler arasındaki iradeli 
ve iradesiz ilişkileri eşit olarak düzenleyen adalettir. Bu 
tür adalette hakimin görevi, toplumdaki fertler arasında 
hiçbir ayrılık gözetmeksizin, aynı suçu işleyen herkese 
aynı cezayı vermektir, Ceza konusunda gösterilen bu uy- 
gulama, devlete ait malların dağıtımında ve sosyal haya- 
tın her kesiminde tam bir tarafsızlıkla uygulanacaktır”* 
Kanunların adalet prensibine göre uygulanmasında en 
önemli görev ve sorumluluk hâkim'e düşmektedir. 
Çünkü «hâkim, canlı ve somut bir adalettir”9, hâkim, ku- 
yumcu gibidir; onun vazifesi gerçeği sahteden ayırmak- 
t1r76, 


Dostluk : 


Aristoteles, Ethica Nicormachea'nın VII. ve IX. ki- 
taplarını dostluk kavramına ayırmış ve dostluğu adalet 
kavramının bir devamı olarak ele almıstır. Zira (o nasıl 
olursa olsun- her toplumda bir dereceye kadar adalet de 
vardır, dostluk da”, Hatta Aristoteles, insanlar arasın- 
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daki dostluğun adaletten daha üstün ve zorunlu olduğu- 
na inanmaktadır. O, şöyle diyor : 


...İnsanlar birbirini sevince adalete ihtiyaç kal- 
maz. Fakat, adaletli olsalar da dostsuz olamaz- 
lar. Tartışmasız bir gerçek var ki, dünyada bu- 
lunan en yüce adalet, merhamet ve sevgiye da- 
yanan adalettir”*, 


Dostluk bir fazilet olmakla beraber, bundan da öte, 
hayatın en zorunlu bir ihtiyacıdır. Zira bütün iyilikleri 
elde eden kimsenin dostsuz yaşamayı kabul edeceği dü- 
şünülemez. İnsan ne kadar çok zengin, mevki ve rütbe 
bakımından yüksek olursa olsun yine de çevresinde dost- 
lar görmek ihtiyacındadır”. oİnsanın başı derde girdiği 
sıkıntılı anında değil, mutlu olduğu zaman da dosta ih- 
tıyacı vardır. Zira mutluluğunu dostlarıyla paylaşan kim- 
se daha çok mutlu olacaktır. «Allah senin yardımcın ol- 
duktan sonra dostlara ne ihtiyacın var!» diyen Orfeus'u 
kınayan Aristoteles, kendi görüşünü şöyle belirtmekte- 
dir : 


Bana göre, insanlardan ayrı, tek başına yaşa- 
yan kişiyi mutlu saymak budalalıktır. Sadece 
kendisi için kullanmak şartıyla dünyanın bütün 
iyiliklerine sahip olmayı kim ister? İnsan 
sosyal bir varlıktır ve tabiat 
onu kendi gibileriyle birlikte yaşamak için 
oluşturmuştur??, 


Dostluğun nereden kaynaklandığı hususunda çeşitli 
teorileri inceledikten sonra o, insanları birbirine bağla- 
yan faktörlerin iyi, zevkveçıkar gibi baş- 


78. A.zge., VI, 1.4 
79. Age, VIl, 11 
8V. Age, IX, 9.1-2 


255 


lıca üç duygudan meydana geldiğini savunmaktadır. Bu 
görüşten hareket eden Aristoteles, dostluğu da üçe ayı- 
rıyor : 

1) Çıkara dayanan dostluk: Bu tür dostlukta kar- 
şılıklı çıkarlar ön planda tutulduğu için, insanın sahip ol- 
duğu üstün meziyetlere hiç değer verilmez. Bu gibilerin 
şahsi çıkarları bozulunca, dostlukları da çabucak sona 
erer, Aristoteles'e göre böyle bir dostluk anlayışına da- 
ha çok yaşlı kimselerde rastlanır), 

2) Zevk'e dayanan dostluk: Bu çeşit dostlukta 
da insâni değerlere önem verilmez. İnsanlar, sırf birbir- 
lerinden zevk aldıkları ve hoslarına gittiği için sevişirler. 
Genellikle gençler arasındaki dostluklar böyledir. Çünkü 
gençler aşka daha yatkındırlar; aşk ise çoğu kez şehvet 
ve zevke dayanmaktadır. Yaşın ilerlemesiyle şehvet ve 
zevk duygusu değişip zayıflayacağı için, bu tür dostluk 
da zamanla sona erecektir. Her iki anlayış da bayağı duy- 
gulara dayandığından, Aristoteles bunlara gerçek dostluk 
denemeyeceğini söylüyor*?, 

3) Fazilete dayanan dostluk: Gerçekte dostluk 
adına yaraşır olan, faziletli kimselerin birbirlerini sev- 
meleridir. Böyleleri sevdiklerinde sadece iyilik, fazilet ve 
şeref gibi yüksek insani hasletler ararlar. Bu yüzden on- 
ların dostlukları sağlam ve uzun ömürlüdür. Aristoteles'e 
göre toplum içinde böyle ulvi düsünceye sahip olan kim- 
seler azdan azdır ve böyle bir dostluğun kurulabilmesi 
için uzun zamana ihtiyaç vardır? 

Buraya kadar incelediğimiz Nikomakhos Ahlâkı'nda 
Aristoteles'in ortaya koyduğu teorilere yüksek bir Ahlâk 
Felsefesi gözüyle bakılmasa da, insan psikolojisi ve ka- 
rekterleri hakkındaki ince ve enteresan düşünceleri, in- 
sanın toplumla olan ilişkileri konusundaki tespitleri ol- 
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dukça dikkat çekicidir. Zaten bu sebeple onun ahlâk tel- 
sefesi, psikolojisinin bir devamı sayıldığı kadar, politika- 
sına da bir giriş mahiyetindedir. 


Ahlâk'ın gayesi, insana nasıl hareket etmesi gerek- 
tigini öğretmek olduğuna göre, bu konuda genel kav- 
ramlarla uğraşmak yararsızdır. Böyle olduğu içindir ki 
Aristoteles ahlâk konusunda genel kurallar vermemiş, 
sadece «ne zaman, neye göre, kime karşı, ne sebeple ve 
ne ölçüde hareket etmek gerektiğini» araştırmış, insanı 
fazilete, olgunluğa götürecek orta yolun bu oldu- 
gunu söylemiştir”. 


Aristoteles'in ahlâk felsefesinin İslâm 
dünyasına yansıması : 


Mantık ve tabii ilimler alanında etkin olan görüşle- 
riyle kıyaslanacak olursa, Aristoteles'in ahlâk felsefesi- 
nin İslâm kültür dünyasına olan tesirinin az ve sınırlı 
olduğu söylenebilir. İslâm'ın ortaya koyduğu ahlâk ilke- 
leriyle Aristoteles'in bu konudaki düşünceleri arasında bir 
karşılaştırma yapılırsa, bunların probleme bakış açıların- 
da bir yakınlık ve benzerlik olduğu görülür. Fakat gaye 
bakımından her iki ahlâk anlayışı arasında büyük ayrılık- 
lar vardır. Şöyle ki: 

Aristoteles'in tarif ettiği anlamdaki mutluluğun sa- 
dece aristokrat bir zümreye özgü olduğunu yukarıda gör- 
müştük. Ona göre fakirler, soylu bir aileden gelmeyen- 
ler, köleler, siyasi nüfuzu bulunmayanlar, kadın ve ca- 
hiller hiçbir zaman mutluluktan tam olarak nasiplerini 
alamıyorlardı. e Oysa İslâm, zengin-fakir, kadın-erkek, 
âlim-cahil ve soysop farkı gözetmeksizin, iman edip iyi 
işler (amel-i sâlih) yapan herkesin hem dünyada hem 
de ahirette mutlu olacaklarını bildirmiştir. 


84. Bkz. Age, ll, 6.11 
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Bir diğer husus da, Aristoteles'in ahlâki fazilet ola- 
rak nitelendirdiği davranışlar ifrat ve tefrit dediğimiz iki 
aşırı uctan uzak «doğru olan ortayı teşkil etmekteydi. 
İslâma göre de bu böyledir; aksiyonların ahlâki bir de- 
ger taşıması için her çeşit aşırılıktan uzak olmaları ge- 
rekir. Bu bakımdan her iki ahlâk görüşü arasında bir 
benzerlik varsa da, gaye bakımından bunlar birbirinden 
tamamen farklıdır. Zira Aristoteles, faziletin gayesinin 
şeref kazanmak olduğunu söylüyor. Halbuki İslâma göre 
davranışlar Allah'ın hoşnutluğuna erme gâyesiyle yapı- 
lırsa bir değer ifade eder. Şan ve şeref duygusuna daya- 
nan veya başkasının takdirini kazanma arzusuyla yapılan 
her hareket İslâma göre ahlâki değildir. 

Temeldeki bu görüş ayrılıklarının yanısıra, İslâm 
dünyasında Aristoteles'in ahlâk felsefesine gereği kadar 
önem verilmeyişinin bize göre en mühim sebebi şu ol- 
malıdır : Müslümanlar, yüksek ahlâk ilkelerini Kur'an 
ve Sünnet'te buldukları için, bu konuda yabancı kültürlere 
pek iltifat etmemişlerdir. . Kuran'da özellikle Hz. Pey- 
gamberin ahlâkı, «şüphesiz sen en yüce bir ahlâk üze- 
resin»85 şeklinde övülmekte ve «Andolsun ki Allah'ın 
Resulü sizin için en güzel örnektir.»“9 âyetiyle de müs- 
lümanların O'nu örnek almaları tavsiye edilmektedir. Her 
çeşit fazileti Kur'an ve Sünnete arayan müslümanlar 
-bu sebeple- sistematik bir ahlâk ilmi geliştirme yerine, 
ahlâk konusundaki âyet ve hadisleri, Kitâb el-Adab, Ki- 
tâb el-Ahlâk, Tehzib el-Ahlâk veya Mekârim el-Ahlâk 
gibi isimler altında toplamayı tercih etmişlerdir8”, Bazan 
da öğütler (elNasâh), /avsiyeler (elVa- 
sâya) veya hakimâne sözler anlamına gelen Hik em i- 
yât adını verdikleri eserlerde din büyüklerinin, çeşitli 
milletlere mensup filozofların, şairlerin ve süfilerin öz- 


85. Bkz. Kur'an-ı Kerim, LXV111/4 


86. Bkz. Kur'an-ı Kerim, XXXII1/21 
87. Bkz. Carra de Vaux, İsli. Ans., (Ahlâk madd.), 1/157 
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deyiş niteliğindeki sözlerini, darb-ı mesel kabilinden olan 
görüşlerini derlemişlerdir. Şu da bir gerçek ki, ahlâk ko- 
nusunda insanın ruhu metodik kurallardan çok, bu gibi 
hikemiyâta yatkındır. 


Ahlâk hakkında, el-Kindi'nin günümüze kadar ulaş- 
mayan Risâle fi'l-Ahlâk ile el-Tenbih ala'l-Fazâil adlı ri- 
salelerini —mahiyetlerini bilmediğimiz için— dikkate al- 
mazsak İslâm dünyasında Aristoteles'in ahlâki görüşleri- 
ne geniş bir şekilde yer veren ilk filozofun Ebu'l-Hasan 
e-Âmiri (öl. 991) olduğunu söyleyebiliriz3, Onun ah- 
lâk ve siyaset felsefesini yansıtan ve “Mutluluk ve Mutlu 
Kılma” anlamına gelen el-Saâde ve'l-İs'âd adlı eseri altı 
bölümden oluşmaktadır**, İlk üç bölümünde mutluluk 
kavramı, fazilet ve çeşitleri, mutlu kıl- 
ma'nın metodları araştırılmakta; son üç bölümünde ise 
siyaset teorilerine yer verilmektedir. el-Âmi- 
rinin bu eseri antikçağ filozoflarından başlayarak M.X. 
yüzyıla kadar yaşamış olan ünlü filozof ve bilginlerin ah- 
lâk ve siyaset konusundaki görüşlerinin sentezinden çok, 
onların bir derlemesinden ibarettir. Bu arada o, «el-Âmi- 
ri der kip ifadesiyle başlayan paragraflarda kendi görüş- 
lerini belirtmeyi de ihmal etmemiştir. 


Meşşâi okulunun ahlâkçı filozofu olarak bilinen İbn 
Miskeveyh (öl. 10307), İslâm âleminde ahlâka dair sis- 
tematik anlamda ilk eser veren filozof sayılabilir. Onun 
Tehzib el-Ahlâk adlı eserinde” Aristoteles'in ahlâk fel- 
scfesinin geniş çapta etkisi görülmektedir. İbn Miske- 
veyh'in ahlâk felsefesinin kaynakları hakkında Abdülaziz 


88. el-Amiri'nin tam ismi, künye ve nisbesi, Ebu'l-Hasan İbn 
Ebü Zerr Muhammed İbn Yusuf el-Âmiri el-Nisâbüri'dir. 

89. Muctaba Minovi, bu. eseri faksimile olarak 1957-58'de 
Wiensbanden'de bastırmıştır. 

90. İbn Miskeveyh'in bu eseri İstanbul'da 1298'de basılmış, da- 
ha sonraki yıllarda Mısır'da çeşitli baskıları yapılmıştır. 
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İzzet geniş bir araştırma yaptığı için*i biz bu konu üze- 
rinde durmayacağız. 

Yine İbn Miskeveyh'in ahlâka dair Kitâb el-Saâde 
ve farsça “ebedi akıl? anlamına gelen “Câvidân Hıred' 
isimli iki eseri daha vardır. Sonuncu eser bir sentez ol- 
maktan çok Fars (İran), Hind, Arap, Rum (Yunan) ve 
İslâm sonrası çeşitli düşünür ve bilginlerin ohakimâne 
sözlerinin derlemesinden ibarettir. Şu hususu belirtelim 
ki, İbn Miskeveyh'in bu eserde Aristoteles'e izafe ettiği 
düşünce ve sözlerin onunla hiçbir ilgisi yoktur. A. Bedevi, 
adı geçen kitabı e/-Hikmet el-Hâlide adıyla Kahire'de 
1952'de yayınlamıştır. 

Nasireddin el-Tüsünin (öl. 1273) yazdığı Ahlâk-ı 
Nâsıri, Abdülaziz İzzet'e göre İbn Miskeveyh'in Tehzib 
el-Ahlâk'ının tercüme ve şerhinden ibaret olup ahlâk ala- 
nında yeni bir anlayış veya yeni bir metod getirmiş de- 
Bildir. Sadece eserinin sonuna ev ekonomisi ve 
siyaset hakkında iki bölüm ilâve edilmiştir*?, Ad- 
nan Adıvar, Celaleddin el-Devvâni'nin (öl. 1501) Ah- 
lâk-ı Celâli'si, Hüseyin Vâiz Kâşifi'nin (öl. 1505) Ahlâk-ı 
Muhsini (veya Ahlâk-ı Kâşifi) adlı eseri, Kınalızâde Ali 
Efendi'nin (öl. 1572) Ahlâk-ı Alâösi gibi şarkta ahlâk 
alanında meşhur olan eserler hep Aristoteles'in Nikomak- 
hos Ahlâköndan etkilenerek yazıldığını93 söylüyorsa da, 
kanaatımıza göre buna imkân yoktur. Çünkü Nikomak- 
hos Ahlâk'nın arapça tercümesi İslâm dünyasında pek 
yaygın ve geçerli değildi. Olsa olsa bunlar İbn Miske- 
veyh'in Tehzib el-Ahlâk'ından yararlanmış olabilirler. Ay- 
rıca, İslâm müelliflerinin probleme yaklaşımlarının ve 
eserlerindeki sistematiğin Aristoteles'in anlayışıyla hiçbir 
ilgisi yoktur. 


91. Bkz. Abdülaziz İzzet, İbn Miskeveyh, Felsefet el-Ahlâkiye 
ve Masâdıruhâ, Kahire, 1946. 

92. Bkz. Abdülaziz İzzet, İbn Miskeveyhı,, 6. 356. 

93. Bkz. Adnan Adıvar, İsl. Ans., Kınalı-Zâde madd. VI/712 
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İslâm âleminde “Felsefe Tarihi? niteliğindeki klasik 
kaynaklarda Aristoteles'e izafe edilen Hikemiyât 
kabilinden birçok sözlere rastlanmaktadır. Bunların çoğu 


ona sonradan isnat edilmiştir. 


Fakat bir kısmının da 


gerçekten ona ait olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda bir 
örnek olmak üzere biz Mübeşşir İbn Fâtik'in Muhtdr el- 
Hikem adlı felsefe tarihi ile Nikomakhos Ahlâkı arasında 


bir karşılaştırma yaptık : 


«Fazilet iki çeşittir; (o biri akli, 
öteki ahlâkidir. (Akli faziletin 
gelişmesi daima öğretime daya- 
nır. Bunun için de tecrübe ve 
zamana ihtiyaç (vardır. Ahlâki 
fazilete gelince, özellikle O, alış- 
kanlık ve âdetten doğar.» 

Em. Nico., II, 1.1 


«...Gördüğümüz gibi burada du- 
rum, bedenin kuvvet ve sıhhatına 
olan nisbeti gibidir. Çünkü be- 
den eğitiminde (haddinden çok 
veya az yapılan idmanlar (olum- 
suz yönde) eşit olarak etki ya- 
parlar. İçecek ve yiyecekte du- 
rum yine böyledir. Zira gere- 
Binden fazla veya gereğinden az 
yemek, öağlığı Obozar. Bunun 
zıddı olarak, gereği kadar alı- 
nırsa sağlığı meydana getirir, ge- 
liştirir ve korur.» 

Em. Nico,, II, 2.6 


«Ne var Ki çoğu insanlar bu (fa- 
ziletli) odavranışları alışkanlık 
haline getirmezler; (sadece) boş 
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Demiş ki: «İnsanda fikri fa- 
ziletlerin doğup gelişmesi öğ- 
retim ve öğrenimle olur. Fik- 
ri faziletleri elde edebilmek 
için sebata ve uzun zamana 
ihtiyaç vardır. Ahlâki fazi- 
letlerin meydana gelişi (o ise 
iyi alışkanlıklarla olur.» 
Muhtar el-Hikem, vr. 142b 
(8-11) 


Demiş ki: eİyi işler aşırılık- 
la berbat olur. Tıpkı vücut 
hareketlerinin az veya çok 
oluşu; yiyecek ve içeceklerin 
alınması gibi. Zira, azlık ve 
çokluk sağlığı bozar; normal 
alınan besin sağlığı yapar, 
geliştirir ve korur.» 
Muhtar el-Hikem, vr. 
(11-15) 


142b 


Demiş ki: «Çoğu insanlar fa- 
ziletli işleri oyapmazlar da 
(sadece) onun bilgisine sığı- 


sözlere dayanarak (kendilerinin 
felsefe yaptıklarını sanırlar ve bu 
yolla gerçek faziletleri elde ede- 
ceklerini hayat ederler. Bir ba- 
kıma böyleleri, doktorun tavsi- 
yesini dikkatle (dinleyip, onun 
dediklerini yapmayan hastalara 
benzerler. (o Onların bedenleri 
böyle bir tedavi metoduyla sağ- 
lığa kavuşamıyacağı gibi, öteki. 
lerin ruhları da böyle bir felse- 
fe anlayışıyla (o sağlığa kavuşa- 
maz.» 

Etli. Nico,, TI, 4.6 


<...Bu sebeple gencin iyi bir si- 
yaset dersi görmesi için yetkisi 
azdır. Zira onun, hayatın ger- 
çekleri hakkında tecrübesi yok- 
tur.» 

Etli. Nico,, I, 1.18 


«..:Bununla beraber iyilikler üç 
kısma ayrılır: Dış iyilikler, Tü- 
hi iyilikler ve bedeni iyilikler. 
Bizim düşüncemize göre, iyilik 
adına yaraşan rühi iyiliklerdir.» 
Eth. Nico,, 1, 6.2 


«...Bunun da ötesinde dostluk, 
hayal için en zorunlu ihtiyaç. 
larından biridir. - Çünkü bütün 
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nırlar ve bu durumda fazi- 
letli (Ooolduklarını o sanarlar, 
Böyleleri, doktorun tavsiyesi. 
ni iyice dinleyip de,'söyledik- 
lerinin hiç birini yapmayan 
hastalar gibidir. Bu durumda 
olan hastaların vücutları sağ- 
lığa kavuşmaktan ne kadar 
uzaksa, onların ruhları da 


mutluluktan o kadar ouzak- 
tır.» 
Muhtâr el-Hikem, vr. 143a 


(10-16) 


Dgmiş ki: «Siyaset, tecrübe- 
siz genç ile arzusuna uyan 
zorbaya yaraşmaz. Çünkü 


ikisi de dünya işlerini O bil- 
mezler ve onlardan yararla- 
nılamaz.» 
Multâr 
(10-12) 


el-Hikem, vr. 143a 


Demiş ki: «İyi (hayır), biri 
bedende, biri ruhta, biri de 


“bedenin dışında olmak üzere 


üçe ayrılır. “İyi manasını ta- 
şımağa en çok yaraşan, ruh- 
taki iyiliktir. Bu da ancak fa- 
zilet ve mutluluğu (birlikte 
kullanarak fiillerimizde ken- 
dini gösterir.» 

Muhtâr el-Hikem, vr. 142a 
(10-15) 


Demiş ki: «Sevgi, faziletleri- 
mizden bir fazilettir ve O, 
hayatta zorunlu olan şeyler- 


iyiliklere sahip olsa da dostsuz 
yaşamayı kabul edecek bir Kişi 
bulunmaz.» 

Etrh. Nico., VI, 1.1 


«...İdealar felsefesini, bizim için 
çok değerli olan şahsiyetler kur- 
muştur. Ancak filozof olduğu- 
mu iddia ettiğim sürece -kendi- 


dendir. İnsamn diğer iyilik- 
lere olan ihtiyacı kadar dost- 
lara da ihtiyacı vardır. Zen- 


ginler de kendilerine (o güzel 
hatıralarını bırakacak (o dost- 
lara muhtaçtırlar.» 
Muhtâr el-Hikem, vr. 144b 
(1-5) 

My 
Demiş ki: «Biz hakkı da 
Eflâtunu da severiz. Fakat 
bunlar birbirinden ayrılınca 


sevgiye lâyık olan haktır.» 


mize has görüşlerimizi (tenkid 
de dahil olmak üzere- gerçek va- 
zifemizin hakkı tutmak olduğu 
bilinecek ve görülecektir. Buna 
göre, bizim için her ikisi de de- 
ğerli olan dostluk ve hak arasın- 
da (bir tercih yapmak gerekir- 
se) hakkı tercih etmeyi kendi- 
mize borç SayarıZ.» 

Em. Nico., 1, 3.1 


Muhtâr el-Hikem, vr. 134a 


Ethica Nicomache a'nın tercüme ve şerhleri : 


İbn el-Kıfti Erhica Nicomachea'yı arapçaya çevire- 
nin, Huneyn İbn İshak olduğunu söylüyorsa da"*, bu ko. 
nuda İbn el-Nedim'in verdiği etraflı bilgiden bunun Hu- 
neyn değil, oğlu İshak İbn Huneyn olduğunu anlıyoruz. 
O, şöyle demektedir: o Kitâb el-Ahlâk'ı, on iki makale 
olarak Ferfuryus (Porphyrius) tefsir etmiş ve İshak İbn 
Huneyn de tercüme etmiştir. Themistius'un tefsiri ile olan 
birkaç makale İshak İbn Huneyn'in kendi hattıyla Ebü 
Zekeriyâ (Yahya İbn Adiy)'nin yanında bulunuyordu?", 


94. Bkz. İbn el-Kıfti, İhbâr,, s. 31 
95. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, 6. 232 
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Daha önce, Fârâbi'nin bu eseri şerhettiğini söylemiştik. 
Aristoteles'in hemen bütün eserlerine yaptığı gibi İbn 
Rüşd, Ethica Nicomachea'yı da hem şerh hem telhis et- 
miştir?©, 

Ethica Nicomachea'nın Fas'ta el-Karaviyin Camii Kü- 
tüphanesinde bir yazması mevcuttur. A.J. Arberry, «Bul. 
letin of the School of Oriental and Afrıcan Studies» der- 
gisinde (Cilt. VII, s. 1-9, 1955) «The Nicomachean Et- 
hics in Arabics» adlı makalesinde bu nüshayı tanıtmış- 
tır. 


96. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân, 11/77 
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ID? 
KİTÂB el-SİYÂSE 
(Politica) 


Sekiz makale (bölüm) den oluşan Aristoteles'in 
Folitika adlı eseri, arapçaya Kirâb el-Siyâse, el-Siyâset el- 
Medeniye ve Siyâset el-Mudun şekillerinde tercüme edil- 
miştir. Bunlardan başka grekçe orijinal adına yakın ola- 
rak Bulifikâ biçiminde de anıldığı olur. Ne var ki şim- 
diye kadar hiçbir kaynak Politika'yı arapçaya çevirenin 
adından sözetmemiş ve bugüne kadar bu eserin izine rast- 
lanamamıştır. Bu sebeple bazı araştırıcılar Politika'nın 
arapçaya çevrilmediğini savunmaktadırlar. Nitekim (De 
Boer şöyle demektedir : 


Doğulular Aristo'yu tanımada sadece Yeni-Ef- 
lâtuncu şerhler ve eserlere (o bağlı kalmışlardı. 
İlmi sistemin bir tarafı, yani Aristo'nun Siya- 
set (Politika) i eksikti. Bu yüzden onun yerini 
Eflâtun'un aKanunlar» ve «aDevletvi aldı...” 


Fakat onun bu görüşüne katılmak oldukça güçtür 
Çünkü Aristoteles'in eserleri hakkında ilk sağlıklı bilgiyi 
veren ve meşşâi okulunun ilk filozofu sayılan el-Kindi, 
Aristoteles'in pratik ilimler alanına giren iki eserinden 
ilki olan Nikomakhos Ahlâkı'nı tanıttıktan sonra, ikinci- 
si hakkında şunları söylüyor : 


Onun bazı talebeleri için yazdığı ve Bulitika adı 
verilen kitabında güttüğü gaye, ilkindeki (Niko- 


1. DeBoer,İsl. Fels.Tar.,s.22 
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makhos Ahlâkı) ne benzer. Şu var ki o, bura- 

da “Şehirlerin Siyaseti üzerinde durmuştur. Bu 

eserin bazı bölümleri ilkinin aynıdır. 

Fârâbi de pratik ilimlerden (el-İlm el-Medeni) say- 
dığı Ahlâk ve Politika'yı, konu ve mahiyet bakımından 
incelemekte ve politik problemlere işaret ederek şöyle 
demektedir : 


İşte bunlar Aristutâlis'in Bulitika kitabında -ki 
o, Kitâb el-Siyâse'dir-, Eflâtun'un Siyaset kita- 
bında ve Eflâtun'un öteki kitaplarında... bulun- 
maktadır". 


Buna benzer ifadelere oİbn Sinâ'nın eserlerinde de 
rastlamaktayız*. Bu arada Mes'üdi, el-Tenbih ve'l-İşrdf 
adlı kitabında, Politika'nın mahiyeti hakkında bir sayfa 
kadar bilgi veriyorsa da, bize göre bunlar Fârâbi'nin e/- 
Medinet el-Fâzıla'sından aktarmadır'. 

Politika'yı arapçaya çevirenin kimliği hakkında hiç- 
bir bilgiye sahip değilsek de, İslâm filozoflarının bu 
eserin mahiyet ve muhtevası hakkında yukarda gördüğü- 
müz ifadelerine bakarak onun arapçaya çevrildiğini ke- 
sin olarak söyleyebiliyoruz. Daha sonraları İslâm ve hı- 
ristiyan ortaçağı boyunca Aristoteles'in Politika'sının ye- 
rini İbn el-Bıtrikın yunancadan orumcaya, (süryanca) 
rumcadan arapçaya çevirdiği ve Aristoteles'e isnad etti- 
gi uydurma bir eser olan Kirâb el-Siyâse fi tedbir el-Ri- 
yase, diğer adıyla Sırr el-Esrâr almıştır (bkz. TI-E') 


Politika'nın mâhiyeti : 

Sekiz kitap (bölüm) tan oluşan Politika'nın, genel- 
el-Kindi, Kemmiyetu Kutub, s. 384 

Fârâbi, İhsa,, 6. 96 


Bkz. İbn Sinâ, Risdle fi Aksam el-Ulum., s. 107-108 
Bkz. Mesüdi, el-Tenbih ve'l-İşraf, 6. 102-103 
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likle Aristoteles'in çeşitli zamanlarda verdiği ders notla- 
rının, talebesi Theofrastos tarafından bir araya toplanma- 
sıyla meydana geldiği tahmin edilmektedir. Nitekim Dio- 
genes Laertius bu eserin adını Theofrastos'unkini andıran 
Siyaset hakkında dersler! şeklinde kaydeder. Zeller'e gö- 
re Aristoteles, Politika'nın TI, TI, VII ve VTLI. kitaplarını 
Assos'ta bulunduğu yıllarda (347-343) tamamlamıştır", 
Eserin I, II ve Tl. kitapları, politikanın genel esaslarını 
teşkil eder. IV, V ve VI. kitaplarda hükümet şekilleri, 
bunların arasındaki farklar ve ihtilâllerin genel sebepleri 
incelenir. VII ve VILI. kitaplar ise, ideal devlet ve eği- 
tim sistemi gibi konuları kapsamaktadır. 


Politika hakkında bu genel bilgilerden sonra, şimdi 
de Aristoteles'in siyaset felsefesi'ni incele- 
yelim. 


Devlet : 


Aristoteles araştırmasına önce devletin önemini or- 
taya koyarak başlar. İnsan, sahip olduğu yetenekleri ge- 
liştirebilmek, en yüksek idealiolan iyiye vemut- 
luluk'a ulasabilmek için devletin himayesine muh- 
taçtır. Zira, fert, tek başına kaldığı zaman kendi kendine 
yetmez. 


Toplum içinde yaşamayan, yahut kendi kendine 
yettiği için hiçbir şeye ihtiyacı olmayan kimse, 
devletin bir parçası değildir; böyle bir kimse ya 
bir hayvan veya bir tanrı olabilir?, 


Kendi kendine yeterli olan ancak devlettir ve «dev- 
let tabiatın bir yaratığı, insan ise siyâsi bir hayvan (Zzoon 


6. Bkz. Diogenes Laertius, Lives, 1/v. 23-24 ; p. 469 
7. Zeller, Owtlines of the Hist. of Greek Phil, p. 161 
8. Aristoteles, Politika, 1, 1.11 
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politikon) dır»?. Devletin tabii bir varlık olduğu fikrini, 
insanın sahip olduğu konuşma melekesi ile açıklayan 
Aristoteles'e göre dilin gayesi doğru ile eğriyi anlat- 
maktır. 


İnsanın iyi ve kötüyü, doğru ve eğriyi sezebil- 
mesi ancak ona özgü bir vasıftır. İşte bu se- 
zişe sahip olan canlı varlıkların birleşmesi aile 
ile devleti meydana getirir!!. 


Ona göre devleti yapan ailedir. Aile insanların gün- 
lük ihtiyaçlarını karşılamak için tabiat tarafından kurul- 
muştur. Günlük ihtiyaçların ötesinde ortak bir gaye için 
birçok aile birleşince köy meydana gelir. Birçok kö- 
yün aşağı-yukarı veya bütünüyle kendi kendilerine yete- 
cek kadar mükemmel ve büyük bir toplum halinde birleş- 
meleriye devlet (polis) meydana gelir'!. Yani aile, 
insanların günlük ihtiyaçlarını gidermek gayesiyle kurul- 
muştur. Oysa devlet, insanların bütün ihtiyaçlarını kar- 
şılamak düşüncesinden doğmuştur. Şu var ki, her ne ka- 
dar devletin çekirdeğini aile teşkil ediyorsa da, Aristo- 
teles, tabiat düzeninde devletin aileden önce geldiği gö- 
rüşündedir. Bütünü yapan parça olsa bile, kavram ola- 
rak «bütün mutlaka parçadan öncedir. Meselâ bütün vü- 
cudu kaldırırsanız geriye ne el, ne ayak kalır»!2. Şu hal- 
de devlet, bütünün parçalarını içinde bulundurması anla- 
mında, bütün öteki cemaatları kuşatan bir birliktir. Şayet 
bu birlik olmazsa ne fert ne de aile kendi fonksiyonunu 
yapamaz. Bu yüzdendir ki: 


İlk toplumu kuran, insanlara iyiliklerin en büyü- 
günü yapmıştır. Zira insan yetkinliğe (kemâle) 


9. Aristoteles, Politika, 1, 1.9 
10. A.ge.,İi, 1.10 
11. A.ge, İl, 1.6-8 
12. Age.,1, 1.11 
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eriştiği zaman hayvanların en iyisi, kanunsuz ve 
tek başına yaşadığı zaman hayvanların en kö- 
tüsüdür!*. 


Aile : 


Hür kişilerle kölelerden meydana gelen ailenin, 
esasta dört unsuru vardır : 

1) Efendi-Köle 

2) Koca-Karı 

3) Baba-Çocuklar 

4) Kazanma sanatı". 

Aile ilişkileri içinde önce kölenin durumu gelir. Zi- 
ra Aristoteles, kölesiz bir toplumda işlerin normal gidece- 
gine akıl erdiremez. Zaten ona göre kölelik tabii bir ol- 
gudur; bazı kimseler doğuştan hür bazıları da köledir. 
Zekâsı sayesinde herşeyi önceden görebilen, tabiat tara- 
fından hür ve efendi olarak; yapmak için beden gücün- 
den başka bir şeyi olmayan ise, tabiat tarafından köle ve 
tebea (uyruk) olarak yaratılmıştır. Çünkü: 


Tabiatın kendisi, hürler ile kölelerin bedenleri 
arasında fark gözetmiştir; birini hizmet için kuv- 
vetli, digerini bu çeşit hizmetlerden yararlana- 
cak şekilde. yapmıştır!5. 


Kaptanın elindeki dümen cansız bir alet, gözcü (tay- 
fa) ise canlı bir alettir. Tıpkı bunun gibi, ailenin yapı- 
sında köle, canlı bir mülk ve aletten başka bir şey değil- 
dır“, Beden için ruh ne ise köle de efendi için odur. 
Beden ruha itaat etmek zorunda olduğu gibi köle de efen- 
disine kayıtsız şartsız boyun eğmek zorundadır. Ruh'un 


13. Aristoteles, Politika, 1, 1.11 
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bedene hükmetmesi ne kadar tabii ve faydalı ise, efen- 
dinin köleye hükmetmesi de o derece yararlıdır”, Bazı dü- 
şünürler köleliği tabiata aykırı buluyorlarsa da, Aristo- 
teles'e göre bunlar yanılıyorlar, Zira tabiattan köle olarak 
yaratılanlar, bir efendiye köle olmaktan yarar görecekler 
diri8, 

Kölelerle hayvanlar aşağı-yukarı aynı işe yararlar. 
Her ikisi de vücutlarının kuvvetiyle insanlar için yararlı 
olan işleri yaparlar. Evcil hayvanla köle arasındaki fark, 
birinin iç-güdüsüyle, öbürünün eksik olan aklıyla sahip- 
lerinin hizmetinde bulunmalarıdır!?, Aynı zamanda köle- 
nin muhakeme gücü hiç yoktur ve o ancak aşağı bir fa- 
zilete erişebilir?:. 

Aristoteles, kölesiz bir hayatın mümkün olamaya- 
cağı düşüncesiyle, şayet, diyor : 


Her âlet, biz söyleyince ya da gerektiğini ken- 
disi görerek işlerini yerine getirebilseydi, -me- 
selâ, dokuma tezgâhının mekiği kendiliğinden 
gidip gelse, lir'in mızrabı kendiliğinden çalsay- 
dı- o zaman ne ustabaşlarının işçiye ihtiyacı ka- 
lırdı ne de efendinin köleye...!:, 


Antik yunanda el sanatlarıyla uğraşmanın hor gö- 
rüldüğünü Aristoteles'in yukardaki ifadesinden anlamak 
nümkündür. Yani bu gibi işlerle ancak aklı kıt olan kö- 
leler uğraşmalı. Zira beden işçiliği zekâyı körleştirir ve 
susyal hayatta daha yüksek bir faaliyette bulunmaktan 
insanı alıkoyar. Onun bu konudaki düşüncelerinin temel- 


17. Azge.,1,2.10-11 
18. Age, 1, 2.8 

19. A.ge,,1, 2-13 
20. Age, Il, 4.11 
21. Age, 1, 4.14 
22. Age,l, 1.5 
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den tutarsız olduğu ortadadır. Çünkü el sanatlarıyla uğ- 
raşmak da bir zekâyı gerektirir. Aklı kıt olan kimselerin 
hangi sanat alanında başarılı oldukları görülmüştür?.. 

Aile yapısında efendi-köle ilişkilerinden sonra, koca 
ve baba, karı ve çocuklar arasındaki ilişkiler gelir. Bun- 
ların hepsi hür olmakla beraber, hâkimiyet koca ve ba- 
baya aittir. Şu var ki, babanın çocukları üzerindeki hâ- 
kimiyeti kralca (despotik); karısı üzerindeki hakimiyeti 
ise bir devlet adamının yönetimi gibi siyasi (oligarşik) 
bir hâkimiyettir. Çünkü «tabiat düzeninde istisnalar ola- 
bilse de, yönetme konusunda tabiat, erkeği kadından da- 
ha yetenekli yaratmıştır?*. Bu yüzden yaratılış itibariyle 
erkek kadından daha üstündür. Biri yönetir, öteki yöne- 
tilir. O, bu konuda şunları söylüyor : 


Hayvanlar ya erkek, ya dişi olur. Erkek, yara- 
tılıştan üstün, dişi aşağıdır; biri yönetir, öbürü 
ona itaat eder. Bu kanun zorunlu olarak bütün 
insanlar için de böyledir**. 


Bu durum sadece yönetenle yönetilen arasındaki bir 
derece farkı değil, bir nitelik farkıdır. Nitekim kadının 
iradesi zayıf; muhakeme gücü -varsa da- etkisizdir, Şu 
halde onun için en iyi yer sakin bir ev hayatıdır. Platon'- 
un Devler'te savunduğu gibi kadın, erkek seviyesine çık- 
mamalı. Hatta kadın-erkek farkını daha da belirgin hale 
getirmek gerekir. Ahlâki faziletler bakımından da kadın. 
la erkek arasında fark vardır. Bu sebeple : 


Sokrates'in sandığı gibi erkekle kadın arasında 
itidal veya cesaret, yahut da adalet bakımından 
bir eşitlik yoktur. Biri yönetmekte, öbürü itaat 


23. Aristoteles, Politika, 1, 4.7 
24. Age,l, 4.9 
25. A.ge., 1, 4.11 
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etmekte cesaretini gösterir. Diğer faziletler de 
böyledir*#, 


Aristoteles'in evlenme (konusundaki düşüncelerine 
gelince; üretim süresinin erkekte ortalama yetmiş, kadın- 
da elli yaşında sona ereceği dikkate alınarak, evlenme ça- 
gı buna göre tespit edilmelidir. Bu konuda erkekler için 
otuzyedi, kadınlar için onsekiz yaş ideal evlenme çağıdır. 
Erkek ve kadının daha genç yaşta birleşmeleri, çocukların 
geleceği bakımından sakıncalıdır. Çünkü erken evlenen- 
lerin çocukları ufak ve arık olur. Ayrıca pek genç yaşta 
evlenen kadınlar zor doğum yaparlar ve bu gibiler çoğu 
kez doğum sırasında ölürler”. Birleşme mevsimi olarak 
da Aristoteles, kuzey rüzgârlarının estiği kış aylarını sa- 
lık vermektedir. Zira onun düşüncesine göre, çocuğun 
cinsiyetinin teşekkülünde rüzgârların etkisi büyüktür, Me- 
selâ kuzey rüzgârları yavrunun erkek olmasına, güney 
rüzgârları ise kız olmasına sebep olur?9. Genç evlilerin 
çocuklarının ruh ve bedence kusurlu olduğu gibi çok yaş- 
lı erkeklerin çocukları da hastalıklı olur. Şu halde: 


Çocuk yapma zamanının sınırı, zekânın vardı- 
gı en yüksek olgunluk çağıdır ki, bu çağ aşağı- 
yukarı elli yaşıdır. Bu yaştan dört-beş yıl son- 
ra artık çocuk yapmamalıdır*. 


Aristoteles evlenme yaşının en yukarı ve en aşağı 
sınırını, mevsimini ve nüfus planlamasını, devletin ka- 
nunlarla tayin etmesini ister. Şayet nüfus artışı fazla olur- 
sa, duyu organlarında hayat belirtisi başlamadan, cenin 
anne rahminden alınabilir. Çocuk düşürmenin cinayet 


26. Aristoteles, Politika, 1, 4.13 

27. A.ge., Vli, 16.5-7 

28. Kevn el-Hayvân, s. 142 (Gen. An. 7T76b 34-36) 
29. Politika, Vİ, 16.16-17 
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sayılıp sayılmayacağı, bu organlarda hayat belirtisine bağ- 
k bir meseledir”, 


Komunizm ve özel mülkiyet: 


Aristoteles Politika'nın ikinci kitabında, Platon'un 
ideal devletindeki komunizm temayüllerini eleştirir ve bu 
teoriyi insan doğasına aykırı bularak reddeder. Ona göre 
Platon, «devlet için en iyi şey birliktir» düşüncesinden 
hareket ederek özel mülkiyeti ve aileyi kaldırmak iste- 
miştir. Gerçekte böyle bir kanun ve yönetim şekli ilk ba- 
kışta insanın gözünü kamaştırır ve iyi gibi görünür. Bu 
yüzden kendini kolaylıkla herkese kabul ettirebilir. 


Oysa açıkça görülebilir ki, bir devlet böyle tam 
bir birliğe vardığı ölçüde devlet olmaktan çıkar. 
Çünkü devlet için tabü olan çokluktur. Şayet 
tam bir birlik haline doğru gidilirse devlet bir 
ailenin haline, aile halinden de fert haline gelir. 
Zira aile devletten, fert aileden daha çok birlik 
halindedir. O halde devletin ortadan kalkması 
demek olan böyle mutlak bir birliğe varmak- 
tan kaçınmak lâzımdır"!..,. Eger bir devlet ya- 
şıyorsa, bunun hikmeti birliğe dogru gitmekte 
bir noktadan daha ileriye varmamasıdır. Dev- 
let bu noktayı aştığında ya ortadan kalkar, ya- 
hut kötü bir devlet haline gelir. Adeta musi- 
kide âhengin tek ses veya ritmin tek vuruş ha- 
line gelmesi gibi*:, 


Aristoteles, birçok fertlerin bir araya gelmesiyle ku- 
rulan devlette birliği sağlamanın ve sınıflar-arası sürtüş- 
meleri gidermenin, ancak vatandaşları ortak bir eğitim 


30. Aristoteles, Politika, VII, 16.15 
31. A.ge., ll, 1.4 
32. Azge.,1I,2.9 
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sürecinden geçirmekle mümkün olacağını savunmakta ve 
«biz dostluğu devlet için en iyi şey, kavgaları, isyanları 
önleyecek en güzel vasıta sayıyoruz» demektedir!3, 

Mülkün ortaklaşa kullanılması toplumda yarar ye- 
rine zarar doğuracaktır. Herşey herkesin olursa kimse 
bir şeye kendi malı gibi bakmaz ve herkes eşit ölçüde ça- 
lışmaz. Bunun sonucu olarak yeterli miktarda mahsul 
elde edilmezse, bu durum çok çalışıp az alanların, az ça- 
lışıp çok alanlardan şikâyet etmelerine yol açacaktır. Şa- 
yet herkesin ayrı bir menfaatı olursa, kimsenin kimseden 
şıkâyeti kalmaz ve herkes kendi mülkü için kendini işe 
verir. Ayrıca: 


Bir şeyin sadece bizim öz malımız olduğunu 
hissetmekte ne kadar büyük bir zevk vardır... 
Zevklerin en tatlısı dostlarına, misafirlerine ve 
arkadaşlarına, iyilik ve yardımda bulunmaktır. 
Bu da ancak özel mülkiyetle elde edilir. Dev- 
lette aşırı eşitlik bu zevki yok eder. Bundan 
başka, böyle bir devlette diğer iki meziyet de 
muhakkak kaybedilmiş olur: Birincisi, kadınla- 
ra karşı kendine hâkim olmak. Başkasının ka- 
rısına saycı duymak kadar güzel bir hareket 
olur mu?.. İkincisi, kendi malını sarfetmekte 
cömeri davranmak. Mülkiyet ortak olduğu 2za- 
man kimse cömertlikte örnek olamaz ve hiçbir 
cömertlik gösterilemez. Çünkü cömertlik insa- 
nın kendi servetini kullanabilmesiyle mümkün- 
dür... Şu halde böyle bir düzen içinde yaşamak 
imkânsız gibidir**, 
Toplumlardaki her çeşit kötülüklerin ortak mülki- 
yetin olmamasından ileri geldiği düşünülebilir ve böyle 
bir hayal insana hoş gelebilir, diyor Aristoteles. Bu sa- 
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yede insanların birdenbire birbirlerini sevip-sayacakları 
sanılır. Oysa durum hiç de öyle değildir. Ona göre bü- 
tün bu çarpıklıkların sebebi, insanın kendi yapısındaki 
kötülüklerdir. Nitekim mülklerini ortaklaşa paylaşmış 
olanlar arasındaki kavgaların -bunların sayısı özel mül- 
kiyeti olanların sayısına oranla çok az olduğu halde- 
daha çok olduğunu görürüz?5, Seyahat yoldaşlarının hali 
buna bir örnektir, hiç yüzünden, gayet önemsiz bir şey 
yüzünden aralarında çekişmeler ve kavgalar olur. Ay. 
rıca şu da bir gerçektir ki, bir evde hizmetçilerin sayısı 
ne kadar çok olursa evin işleri o kadar kötü gider. Çün- 
kü her işi biri ötekinden bekler”, 

Platon'un aileyi kaldırarak kadın ve çocukları top- 
lumun ortak malı sayması da son derece yanlıştır. Bu 
konuda Aristoteles'in görüşleri şöyledir: Bir kimsenin 
kendi şahsi oğlu olarak değil de, ötekinden-berikinden 
doğmuş bin tane oğlu olursa, bunlardan hiç birine «be- 
nım» diyemez. Hatta hiçbir şey hakkında «benimki» ve- 
ya «falanınki» demek mümkün olmaz. Kimin çocuğu 
oldugunu, kimin çocuğunun doğduktan sonra yaşadığını 
bilmek imkânsız hale gelecektir. Bu konuda Aristoteles 
şu soruyu soruyor: İki-üç bin çocuktan her birine «be- 
nim çocuğum» demek mi daha iyi, yoksa bugünkü an- 
lamda abu benim çocuğum» tabirini kullanmak mı daha 
iyi? Ona göre «Platon'un istediği gibi herkesin oğlu ol- 
maktansa, belli birinin amca oğullarının sonuncusu ol- 
mak çok daha iyi!»'9, Çünkü kadınlarla çocukların or- 
tak sayıldığı bir yerde dostluk bağları iyice zayıflar. Aynı 
zamanda böyle bir ortaklığı benimseyen devlet, insanın 
çocuklarını, kardeşlerini, anne ve babalarını merak et- 
me duygusunun önüne nasıl geçecektir? Soyaçekimi ne 


35. Age, Il, 2.8 
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yapacaktır? Bu konuda Aristoteles'in merak ettiği bir 
başka konu da şu : 


Kadınların ortak olduğu kabul edilirse erkekler 
tarlaların ekimiyle uğraşırken ev işlerini kim ya- 
pacak? Hem toprak, hem kadın ve çocuklar or- 
tak sayılırsa tarla ve ev işlerine kim bakacak?*”. 


Hükümet şekilleri : 


Politika'nın üçüncü kitabı Aristoteles'in siyaset üs- 
tüne en esaslı görüşlerini kapsamaktadır. Devletin gaye- 
si, insanların sosyal ihtiyaçlarını gidermek, onları hem 
ahlâken, hem de maddeten iyi bir hayata kavuşturmak 
olduğuna göre, hükümet şekli ne olursa olsun bu gayeyi 
gerçekleştiren bir hükümet en iyi hükümettir. Bu pren- 
sipten hareket eden Aristoteles, antikçağda uygulanmış 
olan 1598 veya 171 (bkz. II-D*) site devletinin anaya- 
sasını inceleyerek ve kendi gözlemlerine dayanarak hü- 
kümet şekillerini iyi ve kötü olmak üzere ikiye ayırır. 
İyi olan üç hükümet şekli şunlardır : 

I)Monarşi: Bir kişinin yönettiği hükümet 
şekilleri içinde karnunun iyiliğini ve çıkarlarını gözeten 
bir yönetim biçimidir. 

2) Aristokrasi: Birden fazla, ama azın- 
lıkta olan seçkin kimselerin, iktidarı devletin ve halkın 
iyiliği ve mutluluğu için kullandıkları bir hükümet şekli- 
dir. 

3) Politeia. (Cumhuriyet): Kamunun iyiliği 
için devleti halkın idare etmesidir. 

Bu üç hükümet şeklinin asıl gayesinden saptırılarak 
dejenere edilmesi sonucu üç kötü yönetim şekli meyda- 
na gelir: 

I)Tiranlık: Monarşinin bozulmuş şeklidir, 
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yani siyâsi toplum üzerinde tek efendilik hükmünü yürü- 
ten bir monarşidir. 

2) Oligarşi: Aristokrasinin bozulmuş şekli- 
dir ve yönetimin bütün avantajlarını zenginlerin eline 
verir. 

3) Demokrasi: Politeia (cumhuriyet) nın 
bozulmuş şeklidir. Bu, zenginlerin yerine fakirlerin yöne- 
timi ellerine aldıkları zaman meydana gelir. Demokrasi 
ile oligarşi arasındaki gerçek fark, fakirlik ve zenginlik 
farkıdır. Zira insanların servetlerinden dolayı hâkim sı- 
nıt oldukları yerde, ister azınlık ister çoğunluk olsunlar, 
hükümet şekli oligarşidir*“, 

Aristoteles Politika'nın IV. kitabında, bu hükümet 
şekillerini ayrı ayrı inceler. Ona göre iyi hükümet şe- 
killerinden sayılan ve tek kişinin yönetimi olanmonar- 
ş inin beş şekli vardır. Her ne çeşidi olursa olsun, bu 
yönetim biçimi sakıncalıdır. Çünkü bir kişi tek başına 
devletin bütün işlerine yetmez. Aristokrasinin sadece bir 
çeşidi vardır, o da, yalnız en iyilerin yönetimidir. Poli- 
tela ise oligarşi ile demokrasinin uzlaşmasından ibarettir. 

Buna karşı kötü hükümet şekilleri de, kendi içle- 
rinde bazı farklılıklar gösterir. Meselâ tiranlığın üç, oli- 
garşinin ise dört çeşidi vardır. Bundan en kötüsü yöne- 
tim kurumlarını irsi bir hale getiren ve yüksek de- 
receli memurları kanun kontrolüne almayandır. Demokra- 
sinin de dört şekli vardır. En kötüsüolan aşırı de- 
mokrasidir ki, bütün hükümet görevlerini herkese açık 
tutar ve halkın istediğini kanundan üstün sayar”, 

Aristoteles her şeyden önce realist bir filozof olduğu 
için, Platon gibi tek bir hükümet şeklini savunmaz. Yu- 
karıda saydığımız yönetim biçimlerinin hem iyi hem de 
sakıncalı yönlerini ortaya koyar. Kendisi bazan monarşi 


40. A.ge., Il, 5.2-7 
41. Age, IV, 1.10 
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yanlısı görünerek «...biricik çıkar yol herkesin tabiatın 
düzenine uyarak böyle tek hükümdar'a sevine 
sevince itaat etmesi, onu hayat boyunca devletine kral 
yapmasıdır»*2 der, bazan demokrasiyi savunarak «hâki- 
miyeti, daima azınlık olan en yüksek kimseler yerine, 
kalabalıkların eline vermek tatmin edici bir çözüm şekli 
olabilir ve hiç kusursuz değilse bile gerçek bir unsuru 
vardır", Biricik çıkar yol, halk kitlelerine yasama ve 
yargı işlerinde bir yer vermektir»** der. Daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi, Aristoteles'e göre siyasette en önem- 
li âmil hükümet şekilleri değil, yönetimi elinde bulundu- 
ran sınıfın ahlâki ve kültürel nitelikleridir. Bu sebeble- 
dir ki: i 


kişi, bir aile veya birkaç kişinin hükmetmesi- 
dir. İdare edenlerin idare etmeye, idare edilen- 
lerin idare edilmeye lâyık oldukları hükümet 
şeklidir. İyi insan, ister monarşik, ister aris- 
tokratik olsun, en iyi hükümeti yine bu şekilde 
ve insanı gerçekten iyi insan yapan yollarla ku- 
racaktır*s, 


Ahlâk konusunda doğru olanorta'yı te- 
mel ilke olarak alan Aristoteles, siyâset anlayışında da 
bu ilkeye sıkı sıkıya bağlıdır. Bu yüzden o, en iyi hü- 
kümet şekli olarak zenginlerin yönetimi (oligarşi) ile, 
fakirlerin yönetimi (demokrasi) arasında «orta» bir yö- 
netimi önerir ki bu politeia (cumhuriyet) dır. 
Dolayısıyla en iyi hükümet şeklinde orta sınıf hâkim ol- 
malıdır. Orta sınıf olmaksızın hiçbir devlet iyi idare edi- 


42. A.ge,,Ill, 8.7 
43. Age,,lli, 6.4 
44. A.ge,,Ill, 6.6 
45. A.ge, Il, 12.1 
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lemez. Bu sınıfın ortadan kalkması, toplumda mevcut 
olan zengin-fakir sürtüşmesini daha da hızlandıracak ve 
devrimlere yol açacaktır". 


Her ne kadar Politeia'nın çıkar yol olduğunu söylü- 
yorsa da o, bütün kalbiyle en iyinin, faziletçe en üstünün, 
şahsi çıkarlara düşmeden kamunun iyiliği uğrunda çalı- 
şanın yönetime hâkim olmasını ister ki, buda Aristokra- 
tik idealizmdir. 


Buraya kadar incelediğimiz (problemlerden başka 
Aristoteles, ticaret, para piyasası, ev ekonomisi, devrim- 
ler ve sebepleri, eğitim ve metodları gibi sosyolojik ko- 
nuları da araştırmıştır. Bu yüzden denebilir ki, onun 
Politika adlı eseri, bugünkü anlamda tam bir sosyoloji 
kitabıdır. 


Daha önce de söylediğimiz gibi, Politika'nın kim ta- 
rafından arapçaya çevrildiği hakkında hiçbir kayıt mevcut 
değildir ve bu güne kadar bu eserin izine hiçbir yerde 
rastlanamamıştır. Dolayısıyla (o Politika'nın İslâm kültür 
dünyasına etkisinden söz edilemez. Bu konuda müslü- 
manlar Platon'un Devlet? diyalogu ile Kanunlar'ından ya- 
rarlanmışlardır. Poliftika'yı dilimize 1944 yılında Niyazi 
Berkes17, 1975 yılında ise Mete Tuncay çevirnişler- 
dir's, 


46. Age, IV, 9.14 

47. Aristo, Politika, trc. Niyazi Berkes, Yunan Klasikleri: 64, 
Maarif Matbaası, İst. 1944 

45. Aristoteles, Politika, çev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 
İst. 1975 
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T-DS 
SİYASET el-MUDUN 
(Politeia) 


Aristoteles'in, şehir devletlerinin (Polis) anayasala- 
rı konusunda geniş bir tarih araştırması yaptığı ve bir- 
çok devletin anayasalarını Polifeia adlı bir eserde topla- 
dığı öteden beri bilinmektedir. Diogenes Laertius'a göre 
bu kolleksiyon 158 devletin anayasalarını ihtiva ediyor- 
du'!, Fakat Batlamyus el-Garib'in katalogunda ve ondan 
naklen bazı İslâm kaynaklarında bu sayı 158 değil, 171 
dir? Yalnız Mes'üdi, Politeija'nın 170 anayasayı ihtiva 
ettiğini söylüyor?, oBugün modern araştırmalarda genel 
olarak Laertius'un verdiği 158 sayısı esas alınıyorsa da, 
tarih itibariyle daha eski olan el-Garib'in, bu konuda ver- 
diği 171 sayısını dikkate almanın daha isabetli olduğu 
söylenebilir. 


Her ne olursa olsun böyle geniş bir araştırma yap- 
manın bir insanın gücünü aşacağı muhakkaktır. Bu yüz- 
den şehirlerin anayasalarına ait daha önce sofistlerin yap- 
tığı birtakım cetvellerden Aristoteles'in yararlandığı an- 
laşılmaktadır. Nitekim o, Nikomakhos Ahlâkı'nda diyor 
kii Tıb konusunda eğitim görmeyen bir kimse tıbba ait 
bir kitap okumakla doktor olamayacağı gibi, siyaset il- 
mini bilmeden de anayasalar konusunda ders vermenin 


1. Bkz. Diogenes Laertius, Lives, 1/v. 26-28 : p. 475 

2. Bkz. Batlamyus el-Garib, Fihristu Kutub., vr. 17b (1-2); 
İbn el-Kıfti, İhbâr., s. 36; İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/68 

3. Bkz. el-Tenbih ve'l-İşrâf, s. 68 
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ve onların kolleksiyonunu yapmanın bir yararı yoktur*. 
Aristoteles'in bu ifadesine dayanarak, daha önce sofistle- 
rin bu alanda bir çalışma yaptıklarını söyleyebiliyoruz. 
Emile Brehier'ye göre o, çeşitli anayasaların tarihini ya 
kendisi yazıyor veya başkasına yazdırıyordu?, 


Yüzyıllar boyunca bu eserin yalnız adı biliniyordu. 
Nihayet Mısır'dan, Londra'daki British Museum'a geti- 
rilmiş olan bir papyrus'un, 1891 yılında ortaya çıkmasıy- 
la Politeia'nın sadece Atina devlet teşkilâtına ait olan 
kısmı bulunmuş oldu. Fakat, papyrus üzerine yazılan bu 
el yazmasının baş tarafı eksiktir. Eseri ilk defa okuyan 
F.G. Kenyon olmuştur. Afinalıların Devleti adıyla bu ese- 
ri 1943 yılında türkçeye çeviren S.Y. Baydur, kitapta an- 
latılan ve kitapta bulunmayan olaylara bakarak bu ese- 
rin M.Ö. 329-325 yılları arasında yazılmış olacağanı söy- 
lüyor. Fakat Nikomakhos Ahlâkı'nın sonunda Aristote- 
les, toplamış olduğu anayasalara dayanarak Politika'yı ya- 
zacağını ifade etmektedir". Bu durumda Politeia'nın hem 
Nikomakhos Ahlâkı'ndan, hem de Politika'dan önce ya- 
zılmış olması gerekir. Yukârda da işaret ettiğimiz gibi 
(bkz. II-D:) o, Politika'yı M.Ö. 347-335 yılları arasında 
yazmış olmalıdır. 


Tercümeler döneminde Politeia'nın arapçaya çevril- 
mediği anlaşılıyor. Daha önce söylediğimiz gibi İslâm 
kaynakları, Batlamyus el-Garib'in kataloguna dayanarak 
bu eseri sadece ismen tanıtmışlardır. 


4. Aristoteles, Ethica Nicomachea, X, 10-21 
5. Emile Brehier, Felsefe Tarihi. 
6. Aristoteles, Ethica Nicomachea, X, 10-23 
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TH-E 
ARİSTOTELES'E İSNAT EDİLEN UYDURMA 
ESERLER 


Büyük İskender'in ve onun hocası Aristoteles'in 
ölümlerinden sonra grek kültürünün hâkim olduğu Mı- 
sır, Suriye, Roma ve İspanya gibi Akdeniz ülkelerinde 
devam eden yunan felsefesine helenistik fel- 
sefe denilmektedir. Milâttan önce, ama daha çok mi- 
lâttan sonra bu bölgelerde Platon, Plotinus, Proklus ve 
daha başka filozof ve bilginlerin bazı düşünceleri ile 
eserleri Aristoteles'inkilerle karıştırılmış ve sonradan bun- 
ların hepsi Aristoteles'e mal edilmiştir. Bu olayın neden- 
lerini araştırdığımızda akla şu ihtimaller gelmektedir : 

a) Bu konuda ilk hatıra gelen şudur: Antikçağda 
bilinen hemen bütün ilim dallarında eser yazmış olan ve 
her alanda başlıca otorite sayılan Aristoteles'in bu yaygın 
şöhreti karşısında kendi felsefi görüşlerinin sönük kaldı- 
gını ve itibar görmediğini anlayan bazı kimseler, yazdık- 
ları eserlerin halk tarafından benimsenmesini sağlamak 
için onları Aristoteles'e isnat etmekten çekinmemişlerdir. 

b) Diğer bir ihtimale göre, bu durum dini bir kay- 
gıdan ileri gelmiş olabilir. Şöyle ki: Aristoteles'in felse- 
fesinde maddenin, dolayısıyla âlemin ezeli ve sonsuz ka- 
bul edilmesi, ruhun ölümlü sayılması gibi hususlar, hıris- 
tiyanlık akidesine ters düşmektedir. Dine aykırı olan bu 
gibi düşüncelerin halk üzerindeki olumsuz etkisini azalt- 
mak için aksi tezi savunan bazı filozofların eserlerinden 
yapılan seçmelere «Aristoteles» damgası vurularak hal- 
ka sunulmuş olabilir. 

c) Bir diğer husus da, sırf siyasi nüfuz ve maddi 
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çıkar sağlama düşüncesiyle bu yola başvurulmuş olabile- 
ceğidir. Nitekim tercümeler döneminde bazı mütercimler 
Abbasi sarayına hoş görünmek ve maddi çıkar sağlamak 
için, konu itibariyle aralarında homojenlik bulunmayan 
bazı yerleri derleyerek bir kitap haline getirmişler ve 
bunu Aristoteles'e isnat etmekte yarar ummuşlardır. Söz- 
gelimi kendi derlemelerini Aristoteles'in Siyâset Kitabı 
olarak empoze eden mütercim İbn el-Bıtrik bunun en 
tipik örneğidir (bkz. M-E9). 


Yüz yılı aşkın bir zamandanberi bu uydurma eser- 
ler hakkında, gerek Batıda, gerekse İslim dünyasında 
çeşitli araştırmalar devam etmektedir. Bunlardan çoğu- 
nun filolojik neşirleri tamamlanmış bulunmaktadır. Biz bu 
araştırmamızda, literatüre geçmiş olan bu gibi eserlerin 
ayrıntılarına inmeden genel bir tanıtmasını yapacağız. Bu 
arada literatüre geçmemiş olup sadece çeşitli kütüpha- 
nelerin fiş ve kataloglarında yer alan astroloji, sihir, tıl- 
sım, rüya tabiri ve hatta seksoloji gibi konulara ait olan 
ve Aristoteles'e mal edilen gayrı ciddi kitapları dikkate 
almayacağız. 
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I-E: 
KİTÂB el-MAÂDİN 


Milâdi IX. yüzyıldan itibaren, gerek genel kültür 
niteliğindeki İslâm kaynakları, gerekse el-Kindi ve Fâ- 
râbi gibi Aristoteles'in eserlerinin tertibi ve mahiyeti hak- 
kında kitap yazan meşşâi filozofları, Aristoteles'in mi- 
neraloji konusunda yazdığı bir eserden söz etmektedirler. 
Bununla ilgili tartışmayı daha önce görmüştük (bkz. II-B). 
Gerçekte mineraloji'ye dair Aristoteles'ten kalan othentik 
bir eser mevcut değildir. Nitekim Batlamyus el-Garib ve 
Diogenes Laertius'un kataloglarında da böyle bir eser yer 
almamıştır. Ayrıca dikkatli bir araştırıcı olan İbn el- 
Nedim -kendinden öncekilerin hilâfına- Kirdb el-Maâ- 
din'den hiç söz etmemektedir. 

Daha sonraları, adı geçen bu eserden başka bir de 
Na't el-Ahcâr veya Kitâb el-Ahcâr adlı bir eserin ken- 
disine isnat edildiğini görüyoruz!, OKazvini, Acâdib el- 
Mahlüâkât ve'l-Hayvanât ve Garâib el-Mevcüdât adlı ese- 
rinde, Aristoteles'in bu kitapta yediyüz taşın niteliklerini 
ve özelliklerini tanıttığını yazıyor ve anılan eserinde 
(1/281/335), Kitâb el-Ahcâr'ın bir özetini veriyor?. 

Taşköprülü-Zâde ise, madenler konusunda en iyi 
eseri Nasireddin el-Tüsi'nin yazdığını söylemekte ve bu- 


1. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 1/69; Kâtip Çelebi, Keşf, 
11/1385 

2. Kavzini'nin bu eseri H. 305 yılında Kahire'de Demiri'nin 
Hayât el-Hayvân adlı kitabı ile birarada basılmıştır. 
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nun yediyüz taşın niteliklerini (içerdiğini eklemektedir. 
Görülüyor ki Nasireddin el-Tüsi, yazdığı eserde Aristo- 
teles'e isnat edilen bu uydurma Kirâb el-Ahcâr'a dayan- 
nııştır. Kâtip Çelebi'ye göre «Aristoteles, Kitdâb el-Ah- 
câr'ı kendi düşüncesiyle ve Allah'ın irşadıyla yazmış, ora- 
da altıyüz kadar taşın özelliklerini ve faydalarını anlat- 
Mıştır»i. 

Fransa Milli Kütüphanesinde (Bibi. Nation), arap- 
ça ve ibranca el yazması bulunan bu eserin yetmiş iki 
taşın özelliklerini içeren kısmını, Dr. Julius Ruska al- 
manca tercümesiyle beraber yayınlamıştır, Yazarı bilin- 
nıeyen bu kitap hakkında Ruska diyor ki: Onun Aristo- 
teles'e isnad edilmesi büsbütün yanlıştır. Zira Aristote- 
lesin madenler dünyasıyla ilgili bir eseri yoktur. Olmuş 
olsa bile, onun mahiyeti ile Taşlar Kitabı'nın mahiyetinin 
birbiriyle bağdaşmaması gerekir. Çünkü Aristoteles, taş- 
lar âlemine dair bir eser kaleme almışsa, onun nasıl bir 
şey olabileceğini Theofrastos'un aynı konudaki inceleme- 
sinden çıkarabiliriz. Theofrastos, taşlarla ilgili öyle da- 
kik bir çalışma yapmıştır ki, onun yazmış oldukları bu- 
gün bile, madencilerden ressamlar ve heykeltraşlara va- 
rıncaya kadar taşlarla haşır-neşir oOolan herkesçe kabul 
edilebilir*, 

Lâtince Meteoroloji tercümesinin sonuna Liber de 
Mineralibus Aristotelis diye bir bahis ilâve edilmişse de 
bunun, İbn Sinâ'nın el/-Şifâ'sının madenlere dâir beşinci 
kitabından ibaret olduğu sonradan anlaşılmıştır”. 


Taşköprülü-Zâde, Mifrâh., 1/332 

Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1385 

Bkz. Ruska, Das Steinbuch des Aristoteles, Heidelberg, 1912 
Bkz.a.g.e,, p. 2 

Bkz. İsl, Ans., (Aristo madd.), 1/571 
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H-E? 
KİTÂB el-NEBAT 


İslâm dünyasında Aristoteles'e isnad edilen eserler- 
den biri de botanik konusundaki Kitâb el-Neba?'tır. Bat- 
lamyus el-Garib'ten itibaren bütün İslâm kaynakları ve 
filozofları bu kitabın Aristoteles'e ait olduğu konusunda 
hiç şüphe etmemektedirler. Gerçekte Aristoteles'in bota- 
nik'e dair araştırmaları vardır. Nitekim o De Generalti- 
one Animalium adlı eserinde ağaçların ve bitkilerin döl- 
lenmelerini anlatırken bu konuda ne derece uzman ol- 
duğunu oraya koymaktadır. Hatta bu alanda bir eser 
yazacağını da söylemektediri. Ne var ki, yapılan araş- 
tırmalara göre Aristoteles'ten, botanik'e dair günümüze 
kadar ulaşan othentik bir eser yoktur. Bugün için elde 
bulunan ve Süleymaniye Ktp. (Yenicami) no: 1179 (vr. 
99a-116a) da kayıtlı olan Kitâb el-Nebar'ı, İshak İbn 
Huneyn, Nikolaus'un tefsirinden arapçaya çevirmiş, da- 
ha sonra Sâbit İbn Kurre bu tercüme üzerinde bazı dü- 
zeltmeler yapmıştır. Eserin grekçesi mevcut değildir. Yal- 
nız XIII. yüzyılda Alfredus'un arapçadan lâtinceye yap- 
tığı tercüme, sonradan grekçeye çevrilmiştir. 

Kitâb el-Nebat üzerinde araştırma yapanların sayısı 
oldukça fazladır. Söz gelimi yukarda adı geçen Alfre- 


dus'un lâtinceye yaptığı tercümeyi 1841de yayınlayan 


1. Bkz. Aristoteles, Kevn el-Hayvân, 8. 22 (Gen. An. 722a 
11-16) 
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E.H.F. Meyer”e göre bu eserin yazarı Aristoteles değil, 
Dimeşkli Nikolaus'tur. Daha sonra Aristoteles'in külli- 
yatını neşreden Bussemaker, Alfredus'un lâtince tercü- 
mesiyle bunun grekçesini karşılıklı olarak 1878'de yayın- 
lamıştır?. 


Yukarda sözü edilen bu eserin Yenicami bölümün- 
deki nüshasını A. Bedevi, 1954 yılında Aristoteles'in 
fülNefs adlı eseriyle bir arada (s. 241-281) yayınlamış- 
tır», Ona göre her ne kadar İskender Afrodisi, botanik'e 
dair Theofrastos'un kitabından başka bir eser mevcut 
degildir, diyorsa da Kirâb el-Nebat Aristoteles'indir. An- 
cak Nikolaus'un yaptığı tefsir bu eserin geniş bir özeti 
(paraphrase) mahiyetindedir. Zira İskender Ardodisi ile 
Nikolaus arasında dört yüzyıl gibi bir zaman farkı 
vardır. M.Ö. I. yüzyılda yaşamış olan Nikolaus'un bu 
eseri, M.S. III. yüzyılda yaşayan İskender'in zamanında 
kaybolmuş ve daha sonraki dönemlerde bulunmuş olabi- 
lirs, 

Bize göre, bu eserdeki birtakım kategorik ayrımlar 
ve uzmanca analizler, onun Aristoteles'e ait olabileceği 
düşüncesini veriyorsa da, cümle yapısının kısa, üslübun 
çok akıcı ve kıvrak oluşu hiç de Aristoteles'in ifadesini 
andırmamaktadır. Şu halde denebilir ki Nikolaus, Aris- 
toteles ve Thcofrastos'un botanik'e dair eserlerini gör- 
müş olsa bile Kirâb el-Nefs onun kendi kaleminden çık- 
mıştır. 


2. Bkz. Nicolai Damasceni de Plantis Libri duo Aristoteli vulgo 
Adscripti ex lsaacı ben Honaici versione Arabica Latine 
vertit Alfredus, recensuit E.H.F. Meyer, Libsiae, 1841 

3. Bussemaker, Aris'ofelis Opera, Graece et Latine, Cum in- 

dice nominum etrum, vol. guartum pp. 16-44, Paris, 1878 

Bkz. Aristütâlis, fi'i-Nefs, nşr. A. Bedevi, Kahire, 1954 

5. Bkz. A. Bedevi, 4.g.e., Önsöz, s. 51-52 


» 
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II-E3 
ESÖLUCYA 


Yeni-Eflâtuncu doktrinin İslâm kültür dünyasında 
gelişip yayılmasında en çok etkili olan eser, Aristote- 
les'e izafe edilen Esülucya (Theologia) kitabıdır. İslâm 
kaynaklarının, bu eserin adını şu şekillerde andıkları da 
olur: Savluğya', el-Rubübiye? veya Kitâb el-Kavl ala'l- 
Rubübiye". 

Gerçekte bu kitap Plotinus'un Ennead'larının IV, V 
ve VI. bölümlerinden ibarettir. Şu var ki, Esülucya'da bu 
bölümlerin tertibi kısmen değiştirilmiş ve bazı kısaltma- 
ların yanısıra bazı açıklamalar da ilâve edilmiştir. Yaza- 
rın kimliği hakkında kesin bir bilgimiz yoksa da, bunun 
Yeni-Platoncu felsefenin ünlü simalarından olan ve Plo- 
tınus'un düşünceleri üzerinde hayli tasarrufta bulunduğu 
bilinen Proklos Diadokos (öl. 485) olduğu söylenebilir. 
Nitekim İbn el-Nedim, Proklos'un kitapları (o arasında 
Esülucya, öteki adıyla el-Rubübiye isimli bir eserinden söz 
etmektedir:. Montgomery Watt da bu görüşe katılmak- 
tadır. Ancak, onun kanaatına göre Esülucya kitabı, Prok- 
los'un eztract (özet ) lerinden ibarettir. Oysa yukarda da 
belirttiğimiz gibi bu eser bir özet olmayıp Ennead'lerin 
IV, V ve VI. bölümlerinin kısmen özet ve yer yer geniş- 


Bkz. İbn Fâtik, Muhtar, vr. 123b (4) 

Bkz. İbn Culcul, Tabâkâr, s. 25 

Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1451 

Bkz. İbn el-Nedim, e/-Fihrisi, 8. 252 

Bkz. M. Watt, İslamic Surveys, çev.: S. Ateş, s. 52 
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letilmiş şeklinden oluşmuştur. Ayrıca adı geçen eserin 
beşinci bölümünün el-İlm el-İlâhi adı ile Türk filozofu 
Fârâbi'ye isnat edildiği bilinmektedir. 

Şu hususu da belirtmek gerekir ki, İslâm dünyasında 
felsefe tarihi niteliğindeki hiçbir kaynakta Plotinus 
başlığını taşıyan bir bölüm mevcut değildir. Yalnız bazı 
müellifler, hayatı hakkında doyurucu bilgi vermeksizin, 
onu, el-Şeyh el-Yunâni okünyesiyle anmakta* ve Kinik 
Diojen (öl. MÖ. 325) ile çağdaş göstermektedirler”. 
el-Şeyh el-Yunâni'nin Plotinus olduğuna ilk dikkati çe- 
ken araştırıcı Haarbrücker'dir!*. Daha sonra onun bu gö- 
rüşünü E. Renan ve Fr. Dieterici de teyit etmişlerdir?. 


Bugün birçok kütüphanelerde yazma nüshaları bu- 
lunan Esülucya'nın baş tarafında bu eseri Porphyrius'un 
tefsir ettiği, Humuslu Abdulmesih İbn Abdullah İbn 
Nâime'nin arapçaya çevirdiği ve Ebü Yusuf Yakub İbn 
İshak el-Kindi'nin, Ahmet İbn el-Mu'tasım-Billah için 
düzelttiği ibaresi yer almaktadır!9, Oysa İbn el-Nedim'e 
göre el-Kindi, Esülucya'yı tefsir etmiştir, Acaba gerçek- 
ten el-Kindi, adı geçen kitabı ıslah veya tefsir etmiş mi- 
dir? Bir baska deyişle, el-Kindi bu eserin Aristoteles'e ait 
olduğuna inanıyor muydu? Bize göre bu sorulara olumlu 
cevap vermek mümkün değildir. Çünkü (Aristoteles'in 
eserlerinin sayısı ve mahiyetleri konusunda yazdığı risa- 
lede el-Kindi, bu uydurma eserden hiç söz etmediği gi- 


6. Bkz. İbn Miskeveyh, Cdvidân Hıred (el-Hikmet el-Hâlide), 
s. 216; Şehristâni, e/-Milel., 11/144 

7. Bkz. Muntehab., vr. 30a (14) 

8. Bkz. The Haarbrücker, Religionsparthein und Philosophensc- 
hulen, Übers. v., 2. Band, s. 429, Halle, 1850/1 

Y. Bkz. E. Renan, Averroes ef İ'Averroisme, p. 63, Paris, 1861; 
Fr. Dieterici, Die Sogenannte, Theologie des Aristoteles 
Ausdem Arabischen Übersetzt, s. X, Leibzig, 1883 

10. Bkz. Esülucya, Süleymaniye Ktp. (Hamidiye), no : 717mn Ib. 

11. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, 6. 252 
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bi, bu hususta şu kesin ifadeyi de kullanmaktadır. 


...Cisimlere muhtaç olmayan ve cisimlerle hiç- 
bir ilgisi bulunmayan problemler hakkında onun 
(Aristoteles'in) bir tek eseri vardır. O da Mâ- 
ba'd el-Tabia adını taşımaktadır!*, 


Bu durum karşısında akla gelen şudur: el-Kindi, ya 
Esülucya'yı görmemişti veya gördüğü halde Aristoteles'e 
ait olmadığını bildiği için ondan hiç söz etmemiş ve ka- 
taloguna da almamıştı. Aksi halde kendisinin ıslah veya 
tefsir ettiği rivayet edilen bir eseri, sırf Aristoteles'in ki- 
taplarını tanıtmak için hazırladığı kataloga almaması baş- 
ka türlü açıklanamaz. Şu halde yukarda belirttiğimiz ri- 
vayetlerde bir yanlışlık olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Fârâbi de, Aristoteles'in eserlerinin geniş bir kriti- 
gini yaptığı Felsefet Aristütdlis, Fimâ Yenbeği ve İhsâ el- 
Ulüm adlı üç ayrı kitabında Esâlucya'ya hiç yer verme- 
miştir. Ne var ki, Platon'la Aristoteles'in görüşlerini uz- 
laştırmak düşüncesiyle yazdığı el-Cem' beyne Re'yey el- 
Hakimeyn adlı eserinde, Aristoteles'i savunurken hep bu 
sahte kitaba dayanmaktadır. Bununla beraber Fârâbi'nin 
bu konuda tereddütler içinde olduğunu söyleyebiliriz. 
Nitekim şöyle diyor : 


Esülucya olarak bilinen el-Rubübiye kitabında 
Aristoteles, idealar'ın varlığını kabul eder ve 
onların ilâhi âlemde mevcut olduğunu açıklar. 
İmdi, görünüşe bakılırsa bu düşünceler, üç ih- 
timalin birinden başkası olamaz: Bu ifadeler ya 
birbiriyle çelişmektedir veya bir kısmı Aristo- 
teles'e, bir kısmı da başkasına aittir. Yahut da, 
her ne kadar görünüşte birbiriyle çelişiyorlar- 
sa da, bunları bâtında (hakikatta) birleştirecek 
bir takım anlam ve teviller mevcuttur. 


12. el-Kindi, Kemmiyelu Kutub., s. 368 
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Şayet bu derece uyanıklığına rağmen, İde- 
alar gibi onun katında yüce olan ve Theoloji 
gibi bir ilim hakkında Aristoteles'in kendi ken- 
disiyle oçelişkiye düştüğü sanılırsa, bu akla 
uzak ve kabul edilmeyecek bir husustur. Şâyet 
bir kısmı Aristoteles'in, bir kısmı onun değil- 
dir, denecek olursa, cidden bu daha uzak bir 
ihtimaldir. Zira bu gibi düşünceleri kapsayan 
kitaplar, uydurma oldukları iddia edilemeyecek 
derecede ün yapmışlardır. Geriye, bunların te'- 
vili ve gerçek anlam taşıdıkları kalıyor ki, şayet 
bunlar açıklanırsa, bu konuda şüphe ve şaşkın- 
lık ortadan kalkar”. 


Görüldüğü gibi Esülucya'nın yaygın o şöhreti karşı- 
sında Fârâbi, onun Aristoteles'e ait bir eser olduğuna 
kendini inandırmaya çalışmaktadır. İyi bir Aristotelesci 
olarak tanınan İbn Ruşd ise, bu sahte eserden hiç söz 
ermemiş ve alıntılar yapmamıştır. İbn Sebin ise bunu, 
Aristoteles'in tasavvuf hakkındaki görüşlerini yansıtan bir 
eser olarak takdim etmektedir!*. 

İslâm düşünce hayatına Esülucya'nın etkisi konu- 
sunda Paul Kraus bir makale neşretmiştir!5, Ayrıca A, 
Bedevi, 1955 yılına kadar bu eser üzerinde yapılan araş- 
tırmaları Eflâtin İnde'l-Arab isimli eserinde tanıtmış, on 
ayrı nüsha ile karşılaştırarak Esülucya'nın edisyon kriti- 
gini yapmıştır. Bu arada Enneadler'in el-İlm el-İlâhi 
adıyla Fârâbi'ye izafe edilen beşinci bölümünü de (s. 165- 
198) yayınlamış ve Enneadler'le Esülucya'nın mukaye- 
sesini yapmayı da ihmal etmemiştir!8, 


13. Fârâbi, el-Cem',s.28 

14. Bkz. el-Kelâm alâ'l-Mesâil el-Sıkılliye, s. 36 

15. Bkz. Paul Kraus, Plotin Chez les Arabes, İn Bulletin de 
"Institut d'Egypte, t. XXIII, p. 268-279, Kahire, 1941 

16. Bkz. A. Bedevi, Eflürin Inde'l-Arab, Kahire, 1955 
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T-E* 
KİTAB el-TUFFAHA 


Daha çok ruh ve ahlâk konusundaki Yeni-Platoncu 
düşünceyi yansıtan ve Aristoteles'e mal edilen bir diğer 
eser de «Elma Kitabi» anlamına gelen Kitâb el-Tuffâha- 
dır. İbn Culcul (öl. 994) den başka' öteki kaynaklarda 
bulunmayan bu uydurma kitaptan, meşşâi filozofları da 
hiç söz etmemişlerdir. İhvân el-Safa'nın ahlâk felsefesinde 
bu eserin etkisi açık bir şekilde görülmektedir. Ayrıca, 
İbn Sebin, bu uydurma eserin Aristoteles'e ait olduğun- 
da hiç tereddüt etmemektedir? 

Eser bir dialogtan ibarettir. Platon'un Phaidon dia- 
logunda Sokrates'in oynadığı rolü burada Aristoteles oy- 
namaktadır. Ölümünden biraz önce talebeleri hocalarının 
ziyaretine gelirler ve kendilerince önemli gördükleri ba- 
zı felsefi problemlerin çözümünü ondan rica ederler. 
Tartışma sırasında Aristoteles elinde bir elma tutmakta 
ve bu, onun hayata karşı henüz gücünü yitirmediğini 
göstermektedir. Konuşmalar daha çok ruhun ölümsüzlü- 
gü üzerinde sürer. Ölüm korkusunu yenmenin, insanın 
kendini felsefeye vermesiyle mümkün olacağı tezi kabul 
edilir. Ayrıca talebeleri ona varlık ve Platon'un eserlerin- 
de geçen bazı kapalı ifadeler hakkında soru sorarlar, o 
da bunları açıklar, 


Dialogun sonunda talebelerinden birisi ona : 


1. Bkz. İbn Culcul, Tabakdr.,s. 27 
2. Bkz. el-Kelâm alâ'l-Mesâil el-Sıkılliye, s. 36 
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— Senden sonra ihtilâfa düşmemek için bize tav- 
siyede bulun, der. Aristoteles : 

— Kitaplarımın gösterdiğini yapın, der. Talebesi: 

— Kitaplarının sayısı çok. Şayet aramızda ihtilâf 
çıkarsa bizim için en uygunu, hangisine müracaat etmek- 
tir? der. O da şu tavsiyede bulunur : 

— Usüle dair öğrenmek istediğinizi Hernes (7) ki- 
tabında arayın. Varlık hakkında ihtilâfa düşerseniz, o 
meseleyi benim el-Esgini (?) denen kitabımda arayın. 
İyi davranışların nelerden ibaret olduğunu öğrenmek 
dilerseniz onu benim Masyus (7?) denen kitabımdan çı- 
karın. Kelâmın tarifleri konusunda ihtilâf ederseniz, ona 
âit bilgiyi, mantık konusunda yazdığım dört kitabımda 
arayın ki onlar, Kategoriler, Peri Hermeneias, Analitik- 
ler ve Apodikdika'dır. İşte bunlar doğru ile yanlışı birbi- 
rinden ayırır. 

Sonra takatı kesilir, elindeki elma düşer ve hemen 
ölür”, 

Bugün için Kitâb el-Tuffâha'nın arapça, farsça ve 
lâtince tercümeleri mevcuttur. Efdaluddin el-Kâşâni (öl. 
1213) nin farsça tercümesini Margoliouth 1892 yılında 
Jurnal of the Royal Asiatic Society (p. 187-252) de, 
Mecmüat-i Nukat-ı Aristo der İlm-i Hikmet adıyla yayın- 
lamıştır. Arapça eski bir nüshası da Emin Zâhir Hay- 
rullah tarafından el-Muktataf mecmuasının Aralık 1919; 
Ocak, Şubat, Mart 1920 sayılarında yayınlanmıştır. Ay- 
nca Kraemer, 1956 yılında bu sahte eserin orijinalini 
yayınlamıştır*. Köprülü Ktp.'no: 1608 de kayıtlı bir mec- 
muada (vr. 170b-181b) Kirâb el-Tuffâha'nın bir yazma 
nüshası bulunmaktadır. 


3. Bkz. Kirâb el-Tuffâ&ha, Köprülü Ktp., no: 1608, vr. 181b 
(1-11) 

4. Bkz. Kraemer, J. Das Arabisclien Original des Pseudo Aris- 
totelischen, Liber de Pomo. Stud. Orientalist. Levi della 
vida, 1/p. 484-495 
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TI-E3 
KİTÂB el-SİYÂSE Fİ TEDBİR el-RİYÂSE 


Ortaçağ İslâm ve Hıristiyan dünyasında ün yapan 
ve Aristoteles'e isnat edilen eserlerden biri de Yuhanna İbn 
el-Bıtrik'ın tercüme ettiği bilinen Kirâb el-Siyâse fi Ted- 
bir el-Riyâse, öteki adıyla Sırr el-Esrâr'dır. Bu eserden 
sözeden ilk kaynağımız İbn Culcul'dur. Onun çağdaşı 
olan İbn el-Nedim ve daha sonra gelen İbn el-Kıfti gibi 
müellifler bu sahte eserden hiç söz etmemişlerdir. Bat- 
lamyus el-Garib'in kataloguna yaptığı ekte, İbn Ebi 
Usaybia'nın, Aristoteles'e izafe ettiği Kitâb el-Firâse ve 
Kitâb el-Yetim adlı eserler gerçekte bu uydurma eserin 
II ve IX. makalelerinden ibarettir?. 


On makaleden oluşan! ve muhteva bakımından ko- 
nuları ve bölümleri arasında homojenlik bulunmayan bu 
eseri İbn el-Bıtrik'ın derleyerek Aristoteles'e isnat ettiği 
söylenebilir. Nitekim kaynakların bildirdiğine göre, bir 
takım ilmi ve felsefi eserleri getirmeleri için Halife Me- 
mun, bir heyetle birlikte İbn el-Bıtrik'ı Bizans'a gönder- 
miştir'. Kitâb el-Siyâse fi Tedbir el-Riyâse'nin baş tara- 
tında İbn el-Bıtrik bu olayı abartarak şöyle anlatır: 


Filozofların sırlarını o(eserlerini) sakladıkları 
mâbetlerden hiçbirini (Obırakmadan gezdim. 


Bkz. İbn Culcul, Tabakâr., s. 26 
Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân,, 1/69 
Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf. 11/1426 
Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 243 
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Aradığımı yanlarında bulabileceğimi umduğum 
en büyük râhipleri dolaştım. En sonunda As- 
hılepyos'un kendisi için yaptırdığı omâbede 
vardım. Orada âlim ve anlayışlı bir râhibi 
elde ettim. Bir yolunu bularak kitapların bu- 
lunduğu mabede girmeyi başardım. Onların ara- 
sında aradığımı buldum ve işte. istenileni elde 
etmiş olarak huzurundayım. Şimdi onun yunan- 
cadan rumca (süryanca) ya, rumcadan arapçaya 
tercümesine başladım”, 


Yine İbn el-Bıtrik'ın yakıştırmasına bakılacak olur- 
«a, Aristoteles yaşlanıp güc ve kuvvetten düşünce İs- 
kender'le birlikte savaşlara katılamaz olmuş. Bunun üze- 
rine her yerde ona rehber olması için bu kitabı yazıp 
İskender'e göndermiş!. Adı geçen eserin üçüncü makale- 
sinde Aristoteles, güya bütün cihan siyâsetini sekiz cüm- 
le içinde özetleyerek İskender'e sunmuş ve «işte bu ki. 
tabın özü bu cümlelerden ibarettir. Siyaset konusunda baş- 
ka bir şey yazmayıp da, sadece bunları göndermiş olsay- 
dım yine sana yeterdi» demiş”. o 

Rubens Duval ve A. Baumstark gibi araştırıcılar 
gerçekte Sırr el-Esrâr'ın, kaybolan bir süryanca kaynağa 
dayandığını iddia ediyorlarsa da A. Bedevi'ye göre bu 
görüşü destekleyecek en ufak bir delil yoktur. Zira İbn 
el-Bıtrik'ın bizzat belirttiği gibi o, bu eseri yunancadan 
rumca (Ssüryanca) ya, rumcadan arapçaya çevirmiştir. 
Şayet bunun süryanca bir aslı var idiyse «yunancadan 
rumcaya çevirdim» demek anlamsız olurdu, Ayrıca, VII 
ve IX. yüzyıllarda lâtinceden arapçaya herhangi bir ter- 


g 


Bkz. İbn el-Bıtrik, Kitâb el-Siyâse fi Tedbir el-Riyâse, s. 69 

A.ge., s. 67 

7. Bu sekiz cümle ve onunla ilgili rivayet için kitabımızın 48. 
sayfasına bakınız. 

8. Bkz. A. Bedevi el-Usül el-Yünâniye., Önsöz, s. 40 
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cüme yapılmadığı dikkate alınacak olursa, buradaki 
«rumca»dan maksadın «süryanca» olduğu kolayca an- 
laşılır. 

Sonuç olarak denebilir ki, yunanca bir kaynağa da- 
yandığı kabul edilse bile, elimizdeki mevcut şekliyle bu 
eserin İbn el-Bıtrik'ın kaleminden çıktığı açıktır. Zaten 
onun bu kitabı Halife Me'mun'a takdim ediş şeklinden 
de bu sezilmektedir. 


Ortaçağ hıristiyan dünyasında büyük bir üne kavu- 
şan bu uydurma eser, XII. yüzyıldan itibaren arapçadan 
lâtince ve İbrancaya çevrilmiştir. XIII. yüzyılda Filip 
isimli Trabluslu bir papazın arapçadan lâtinceye yaptığı 
tercüme çok beğenilmiş ve Roger Bacon (öl. 1294) bu- 
na 1243 yılı civarında bir şerh yazmıştır. Ayrıca Filip'in 
tercümesi, gerek nazım, gerek nesir olarak bugünkü batı 
dillerinden fransızca, ingilizce, galce, almanca ve italyan- 
canın çeşitli lehçelerine, ispanyolca ve Hollanda dilleri- 
ne çevrilmiştir?. 

İslâm filozofları Kitâb el-Siyâse fi Tedbir el-Riyâse'- 
yi ciddiye alıp üzerinde durmamışlardır. Antvak tıb, firâ- 
set ve astroloji gibi ortaçağ insanının önem verdiği ko- 
nuları kapsadığı için bu eser, İslâm kültür dünyasını da 
hayli meşgul etmiştir. Belki de İskender'i cihan impara- 
toru yapan sırrın bu kitapta bulunduğu sanılmış ve çe- 
şitli dillere çevrilerek devlet büyüklerine takdim edilmiş- 
tir. Meselâ, padişah III. Ahmed'in emriyle, onun kütüp- 
hane hocası Muhammed el-Hamidi tarafından bu eser 
Keşf el-Estâr an Sırr el-Esrâr adıyla türkçeye çevrilmiş- 
tir, Nevâlfnin Ahlâk-ı Nevdli adıyla Sokullu Mehmed 
Paşa'ya takdim ettiği eser de kısmen bu kitabın tercüme- 
sinden ibarettir”), 


9. Bkz. A.ge,, Önsöz, s. 46-49 


10. Bkz. Üniversite Ktp. T.Y. no: 6958 
11. Bkz. Üniversite Ktp. no: 1687 ve 2749 
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Bugün için kütüphanelerimizde birçok nüshası bulu- 
nan bu sahte eseri, A. Bedevi tenkitli metin halinde 
el-Usül el-Yunâniye lül-Nazarât el-Siyâsiye fi'l-İslâm 
adlı eserinin içinde (s. 65-174) yayınlamıştır (Kahire, 
1954). 

Adı geçen kitabın bazı bölümlerinin -önemli sayıl- 
dığı için- müstakil birer eser olarak görüldüğüne tanık 
olmaktayız : 


a) Kitâb el-Firâse adıyla anılan bu eser, aslında 
Kitâb el-Siyâse fi Tedbir el-Riyâse'nin TI. makalesinin 
tfirâsetten bahseden son kısmıdır. Sonradan bu kısım ay- 
rı bir kitap şeklinde görülerek Aristotelese mal edil- 
miştir. En ciddi kaynaklarımızdan biri olan İbn el-Ne- 
dim, bunun Aristoteles'e isnat edilen uydurma bir eser 
olduğuna işaret etmektedir'*. İbn Ebi Usaybia ise Bat- 
lamyus el-Garib'in kataloguna ek olarak yazdığı listede 
bunu Aristoteles'e ait bir eser olarak göstermiştir. Taş- 
köprülü-Zâde ve Kâtip Çelebi de Aristoteles'i Firâset'e 
dair eser yazanlar arasında zikretmektedirler”*, 

Lügatta 'seziş ve isabetli görüş' anlamına gelen fi- 
râset, ilmi terim olarak, bir insanın fizyonomisine baka- 
rak onun ahlâk ve karekteri hakkında bir tahminde bu- 
lunmaya denir. Bu konu İslâm kültür dünyasında çok 
rağbet görmüş ve «İlm el-Firâse» adıyla başlı başına bir 
ilim dalı olarak telâkki edilmiştir. Genellikle firâset il- 
minin iki kısma ayrıldığı kabul edilir. Birincisi, uzun tec- 
rübe sonucu fizyonomilerine bakarak insanların ahlâk ve 
karekterleri hakkında bir takım tahminlerde bulunmaktır 
ki, daha ziyâde hükema (filozoflar) bu konuda ehliyet 
sahibidir. Ne var ki onların bu hususta verdikleri bil- 


12. Bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrist, 6. 314 

13. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün. 1/69 

14. Bkz. Taşköprülü-Zâde, Mifrdh., 1/333; Kâtip Çelebi, Keşf., 
11/1445 
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giler hiçbir zaman kesinlik ifade etmez", İkincisi ise, 
ruhunu ve kalbini her türlü kötülükten temizlemiş ve 
ahlâken yücelmiş kimselerin herhangi bir şahıs veya bir 
şey hakkında tahminde obulunmalarıdır ki, buna «şer'i 
firâsetp denmektedir!6, 


Firâsetten başka, buna bağlı olarak bir de «Kıyâ- 
fet» ten söz edilir. Lügatta “iz sürmek, bir şeyin izini 
aramak” anlamına gelen kıyâfet, teknik terim olarak; iki 
ayrı şahsın fizyonomilerindeki benzerlikten hareket ede- 
rek bunların aynı soydan geldiklerini tahmin ve tespit 
etmektir77. Bununla beraber çoğu kez, firâsetle kıyâfet'in 
aynı anlamda kullanıldığı bir gerçektir. 


Firâset'e dair ilk arapça kitabı İmam Şafii (öl. 819) 
nin yazdığı söyleniyorsa da, eserinin günümüze kadar 
ulaşmadığı anlaşılmaktadır. Fakat Akşemseddin-Zâde 
Hamdullah Hamdi (öl. 1503) ve Şeyh Ömer Halveti 
(61. 1620) nin, bu eseri manzum olarak türkçeye çevir- 
dikleri bilinmektedir! Şu hususu da belirtelim ki, Kla- 
sik Türk Edebiyatındaki manzum ve mensur kıyâfetnâ- 
meler ve kıyâfetnâme yazarları önemli bir yer tutmakta- 
dır. 


İslâm filozoflarının da bu konuya yakın ilgi duy- 
dukları anlaşılıyor. Nitekim el-Kindi Risâle fi İlm el- Fi- 
râse adıyla bir eser yazmış, tabiat filozofu Zekeriyâ el- 
Râzi de tıbba dair yazdığı Kirâb el-Mansüri fi'1-Tıbb adlı 
eserinin ikinci makalesini firâset'e ayırmıştır. Taşköprü- 
lu-Zâde'ye göre Fahreddin el-Râzi'nin bu konuda yazdı- 
E: eser, Aristoteles'inkinin özeti şeklinde ise de, önem- 
li sayılacak ilâveler yapılmıştır!?. Muhyiddin İbn el-Arâbi 


15. Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1367 
16. Bkz. Taşköprülü-Zâde, Miftâh., 1/334 
17. Bkz. Taşköprülü-Zâde, A.g.e., 1/353 
18. Bkz. Kâtip Çelebi, Keşf, 11/1367 
19. Taşköprülü-Zâde, Miftâh., 1/333 
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de ünlü eseri Futuhât el-Mekkiye'nin 148, bâbını firâsete 
ayırmıştır”. 

Aristoteles'e izâfe edilen Kirâb el-Firâse'nin çeşitli 
yazma nüshaları hâlen kütüphanelerimizde mevcuttur”, 


b) Kitâb el-Gâlib ve'i-Maglâb adıyla bilinen bu eser 
aslında Kirâb el-Siyâse fi Tedbir el-Riyâse'nin IX. ma- 
kalesinden ibarettir. Konu itibariyle Aristoteles'in İsken- 
der'e savaş tekniği hakkında verdiği öğütleri ihtiva eder. 
Güya Aristoteles savaşta kimin galip, kimin mağlüp ola- 
cağını daha önceden arilamak için «Ebced Hesâbı»na da- 
yalı bazı tavsiyelerde bulunur. İşte adı geçen makalenin bu 
kısmı bazan Kitâb el-Gâlib ve'i-Maglfb, bazan Kitâb el- 
Yetim adıyla ayrı bir eser haline getirilmiştir? Kütüp- 
hanelerimizde bunun çeşitli yazmaları mevcuttur.23, 


20. Bkz. İbn el-Arabi, Furuhâr el-Mekkiye (11/235-241), nşr. 
Dâr-ı Sâdır, Beyrut (tarihsiz). 

21. Bkz. Süleymaniye Ktp. (Ayasofya) no: 2457, (Fâtih) 
no: 513 

22. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyân., 1/69; Kâtip Çelebi, Keşf, 
11/1472 

23. Bkz. Süleymâniye Ktp. (Ayasofya) no: 2432, no: 2875 
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1I-E 
el-HAYR el-MAHZ 


Ortaçağ hıristiyan ve İslâm dünyasına büyük çapta 
etki eden ve Aristoteles'e mal edilen uydurma eserler- 
den bir diğeri de el-Hayr el-Mahz isimli kitaptır. 
Mahiyeti itibariyle Yeni-Platoncu felsefedeki sudur 
teorisini konu alan bu eseri İbn Ebi Usaybia, Batlam- 
yus elGarib'in kataloguna ek olarak sunduğu listede 
İzah el-Hayr el-Mahz adıyla zikretmektedir”. İbn Sebin 
(61. 1271) el-Kelâm alâ Mesâil el-Sıkılliye isimli kita- 
bında? bu uydurma eserin adını el-Hayr el-Mahz şeklinde 
kaydederek onun Aristoteles'e ait olduğunu iddia etmek- 
tedir. İstinsah veya matbaa hatası sonucu Keşf el-Zunun- 
da Kirâb el-Cebr el-Mahz adıyla geçen eser, gerçekte, 
el-Hayr el-Mahz'dan başkası değildir?, 

«Araplara göre Yeni-Platonculuk» anlamına gelen 
el-Eflâtüniye el-Muhdese İnde'l-Arab isimli kitabında A, 
Bedevi, bu konuyla ilgili olarak geniş bir araştırma yap- 
mış (önsöz, s. 1-30) ve el-Hayr el-Mahz'ın tenkitli met- 
nini de yayınlamıştır (s. 1-33). Onun düşüncesine göre 
bu eserin yazarı Yeni-Platoncu bir filozof olan Proklos 
Diadokos (öl. 485) dur. Bazı İslâm müellifleri gibi, XII. 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren Avrupalı yazarlar da 
bunun Aristoteles'e ait bir eser olduğunu sanıyorlardı. 


1. Bkz. İbn Ebi Usaybia, Uyün., 1/69 

2. İbn Sebin, el-Kelâm alâ Mesâil el-Sıkılliye, s. 19, 36, nşr. 
M. Şerefeddin Yaltkaya, Beyrut, 1941 

3. Kâtip Çelebi, Keşf., 11/1407 
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Nitekim arapçadan lâtinceye tercümeler yapmış olan 
Gherarda Cremonese (öl. 1187)nin, bu çevirileri ara- 
sında yer alan Liber Aristoteles de expositione bonitatis 
pure, arapçadaki Kitfâbu Aristütâlis fi izâhi'mHayri'i- 
Mahz'ın tam tercümesidir. Demek oluyor ki Aristoteles'in 
sanılan, fakat gerçekte Proklos'a ait olan bu eser saye- 
sinde Yeni-Platonculuk, hıristiyan ortaçağ düşüncesine 
girmiştir. Daha sonraları başka müelliflere isnat olunan 
ve Liber de Causis, Summa Thelogiae isimleriyle de anı- 
lan el-Hayr el-Mahz'ın Aristoteles'e değil Proklos'a ait 
bir eser olduğunu ilk defa anlayan Aguinolu Thomas (öl. 
1274) olmuştur. 

Bu eserin İslâm filozofları oüzerindeki etkisine de 
dikkati çeken Bedevi, Fârâbi'nin Uyün el-Mesâil'inde, 
İbn Sinâ'nın ünlü ansiklopedik eseri e/-Şifâ'nın ilâhiyata 
dair dokuzuncu bölümünde, Gazzâli'nin Makâsıd el-Fe- 
lâsife'sinin ilâhiyat kısmında bunun açık etkilerinin gö- 
rülebileceğini ileri sürüyor, 


4. Bkz. A. Bedevi, oel-Eflâtüniye el-Muhdese (o İnde'l-Arab, 
Önsöz, s. 2 
S5. Bkz. A. Bedevi, a.ge,, önsöz,s. 11 


301 


I-E' 
TEDBİR el-MENZİL 


Aristoteles'in eserlerinin eski listelerinde, onun Ev 
İdaresi — Oikonomia isimli bir kitabından söz edilmek- 
tedir, Eski grekçede oikos «ev» oikonomia 
da «ev idaresi» anlamına gelir, İslâm kaynaklarında bu 
terim Tedbir el-Menzil: ve Siyâset el-Menzil* şekillerinde 
geçmektedir ki, hemen hemen grekçesinin tam karşılığı- 
dır. 


Ne var ki, Aristoteles'in adı geçen bu eseri kay- 
bolmuştur. Bununla beraber onun ev ekonomisi alanın- 
daki düşüncelerini Politika'nın birinci kitabında bulmak 
mümkündür. Fakat o burada, yalnız aile ekonomisini de- 
gil, daha geniş anlamda devlet ekonomisini de incele- 
mektedir. 


Bugün için Bibi. National'deki bir mecmua içinde 
(no: 132, vr. 170) bulunan ve Aristoteles'e isnat edilen 
Makâlât f'l-Tedbir isimli eserin, Ali İbn Zur'a tarafın- 
dan tercüme edildiği kaydedilmektedir*. Yeni-Pythegorcu 
felsefenin bir ürünü olduğu anlaşılan bu uydurma ese- 
ri Luis Şeykho, yayınladığı Makâldâr Felsefiye Kadime 
lıba'z Meşâhir Felâsefet el-Arab adlı kitabı içinde, O (s. 


Bkz. D. Laertius, Lives., 1/v, 22-23 : p. 467 

Bkz. Fârâbi, Fimâ Yenbeği,, s. 51 

Bkz. Kadı Sâid, Tabâkdt el-Umem., &. 28 

Bkz. A. Bedevi, Mec. Ma'hed el-Mah. el-Arabiye, c. 1, cüz. 
2,6. 55 
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50-52) neşretmiştir. (Beyrut, 1911). Ayrıca Martin 
Plessner de bu konuda bir araştırma yapmıştırö. 


Buraya kadar, Aristoteles'e isnat edilen sahte eser- 
leri tanıtmaya çalıştık. Ne var ki kaynaklarımızda, bun- 
ların dışında Aristoteles'e mal edilen daha birçok eser 
ismi yer almaktadır. Biz İslâm kültür dünyasına herhangi 
bir etkisi olmayan, müellif ve mütercimleri hakkında hiç- 
bir bilgi bulunmayan ve -isimleri hariç- günümüze kadar 
ulaşmayan bu gibi eserleri dikkate almadık. 


Şu hususu da belirtmek gerekir ki, Moritz Steinsc- 
hneider « Yunancadan arapçaya yapılan tercümeler» de- 
mek olan Die Arabischen Uebersetzungen aus dem Gri- 
echischen (Leipzig, 1897) adlı kitabında Aristoteles'e 
isnat edilen 30 tane sahte eserin isimlerini zikretmekte- 
dir. Fakat onun bu çalışması, derinlemesine bir araştır- 
ma olmayıp daha çok İbn el-Nedim, İbn el-Kıfti, İbn 
Ebi Usaybia ve Kâtip Çelebi gibi İslâm müelliflerinin 
eserlerine ve kütüphane fişlerine dayandığı için üzerinde 
durmadık, 


1928 (Orient und Antike, Bd. 5) 
S5. Das Oikonomikos des Neupythagoraers Bryson, Heidelberg, 
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TI-F 
ARİSTOTELES'İN MEKTUPLARI 


İslâm dünyasındaki genel kültür ve felsefe tarihi 
mahiyetindeki eserlerde ve çeşitli yazma mecmualar için- 
de Aristoteles'e izafe edilen birçok mektup yeralmakta- 
dır. Bunlar genellikle ahlâk ve siyaset konularında, kral 
İskender'e hitaben yazılmış öğütlerden ibarettir. Bir kıs- 
mı da, İskender'in Asya Seferi esnasında İran, Horasan 
ve Hindistan ile daha başka ülkelerde karşılaştığı olaylar 
hakkında sorduğu rivayet edilen sorulara Aristoteles'in 
verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Bu mektuplar Ahd 
Aristütâlis ila'l-İskender, Vasâyâ Aristütâlis ila'l-İsken- 
der, İstişâret el-İskender fi Tedbir el-Mülk gibi çeşitli 
başlıklar taşır. Aristoteles'e isnat edilen sahte eserler ara- 
sında incelediğimiz (Bkz. II-E“) ve İbn el-Bıtrik'ın kale- 
minden çıktığı anlaşılan Kirâb el-Siyâse fi Tedbir el- 
Riyâse isimli eserin birinci makalesinde bu mektuplardan 
birçoğunu bulmak mümkündür. Başlığı ne olursa olsun 
bu mektuplar, muhteva itibariyle ötedenberi sark dünya- 
sında yaygın olan ve Âdâb el-Mülük, Nasâih el-Mülük 
gibi adlarla anılan eserleden farksızdır. Allah'a hamd-u 
senâ ile başlayan, dünya ve dünya nimetlerini küçümse- 
yen, alçakgönüllülüğü ve tevekkülü tavsiye eden bu 
mektupların Aristoteles'le ilgisi olamayacağı açıktır. İbn 
Miskeveyh'in Câvidân Hıred isimli eserini el-Hikmet el- 
Hâlide adıyla neşreden A, Bedevi'nin kanaatına göre, 
baştan aşağı dini motiflerle dolu olan bu gibi mektup, na- 
sihat ve vasiyetler, Helenistik çağın sonlarında uydurul- 
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muş ve İskenderiye mektebi aracılığıyla şark dünyasına 
yayılmıştır!, 

Aristoteles'e izafe edilen bu mektupları, Emevi hali- 
felerinden Hişam İbn Abd el-Melik (724-743) in azadlı 
kölesi ve sekreteri olan Sâlim Ebu'l-Alâ'nın tercüme 
ettiği veya ettirdiği anlaşılmaktadır. Hayatına dair doyu- 
rucu bilgi bulunmayan Sâlim hakkında İbn el-Nedim şu 
malümatı vermektedir : 


Ebu'l-Alâ künyesiyle' anılan Sâlim, Hişam İbn 
Abd el-Melik'in kâtibi, Abd el-Hamid'in da- 
madı, fasih ve beliğlerden biriydi. Aristoteles'- 
in İskender'e mektuplarını o nakletmişti. Onun 
adına tercüme yapılmış ve o da bunların üze- 
rinde düzeltmeler yapmıştır. e Bunların toplamı 
yüz varak kadardır. 


Bugün için Süleymâniye Ktp. (Fatih) no: 5323, 
(Ayasofya) no: 4260 ve Köprülü Ktp. no: 1608'de bu- 
lunan bu mektupları Marıo Grıgnaschı Les Rasâdil Aris- 
tötdlisa ila'l-İskender adıyla yayınlamıştır?. 


Bu gibi uydurma mektuplar hakkında bir fikir ver- 
mek için Aristoteles'e ait olduğu iddia edilen iki başsağ- 
lığı mesajını burada sunmayı uygun gördük. Bunlar, İs- 
kender'in ölümü üzerine, annesini teselli için Aristoteles 
tarafından yazıldığı ileri sürülen mektuplardır. Diogenes 
Laertius ise, Aristoteles'e ait aşağıdaki onbir mektubun 
sadece isimlerini vermektedir. 


1. Bkz. İbn Miskeveyh, el-Hikmet el-Hâlide, Bedevi'nin önsözü, 
s. 42 

2. İbn el-Nedim, el-Fihrist, s. 117 

3. M. Grignaschı, Extrait du Bulletin d'Etudes Orientales de 
PInstitut Français De Damas Tome XIX, 1967 

4. D. Laertius, Lives. I/v, 26 : p. 475 
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1) Filip'e mektuplar 
2) Selymbrians'a mektuplar 


3) İskender'e mektuplar : Dört bölüm 
4) Antipater'e mektuplar : Dokuz bölüm 
5) Mentor'a mektuplar : Bir bölüm 

6) Ariston'a mektuplar : Bir bölüm 

7) Olimpias'a mektuplar : Bir bölüm 

8) Hephaestion'a mektuplar : Bir bölüm 

9) Themistagoras'a mektuplar : Bir ibölüm 
10) Philoxenos'a mektuplar : Bir bölüm 
11) Demokritos'a cevap : Bir 'bölüm 
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U-Fı 
ARİSTOTELESİN İSKENDER'İN ANNESİNE 
YAZDIĞI TAZİYE MEKTUBU 


Allahın yeryüzünde o şahitleri olan bilgin ruhlar, 
Büyük İskender'in geçmişteki seçkin kimselerin en üstü- 
nü olduğunda ittifak ötmişlerdir. Övgüye değer eserleri- 
ne gelince, doğu ile batı arasında belli merkezlerde, in- 
sanlarla meskün olan yerlerde onun adına (nice eserler) 
kurulmuştur. Allah İskender'e verdiğini, beğenip seçtiği 
kimselerden başkasına vermez. Gerçekte en iyisi, Allahın 
seçtiği kimsedir. Seçkinlerden kiminde seçkinlik delilleri 
görülür, kiminde de bu deliller gizlidir. İskender'e gelin- 
ce, deliller bakımından geçmiştekilerin ve şimdikilerin en 
ünlüsü, en güzel hâtıra bırakanı, övgüye değer bir hayat 
süreni ve en iyi ölümle öleni odur. 

Ey İskender'in annesi! Eğer Büyük İskender'e acı- 
yorsan, seni ondan uzaklaştıracak bir şey yapma. Seç- 
kinler topluluğunda karşılaşınca, (aranızda engel teşkil 
edecek bir davranışı kendine çekme. Seni ona yaklaştı- 
racak şeyler için gayret et. Bunun ilki de DİOS tapına- 
gında kurbanlar işini üstlenmendir!. 


1. Fârâbi, el-Cem", 6. 32-33 
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I-Pe 
ARİSTOTELES'İN İSKENDER'İN ANNESİNE 
YAZDIĞI TAZİYE MEKTUBU 


«Ey büyük hükümdar İskender'in annesi! 

Allahın varlığa geçen hükmü, yaratıklar üzerinde 
süren kaderi oğluna, saltanat sürdüğü ülkede, emirleri- 
nin geçtiği yerde geldi. 

Büyük hükümdara gelen bu ölüm, onun kumandan- 
larına, hizmetçilerine, büyük-küçük, zengin-fakir herkese 
gelecektir. Bu, Allah'ın takdir ettiği bir hüküm ve yü- 
rüttügü bir fermandır. Kıymetli hükümdar onun takdiri. 
nin kahrına uğradı. Hiçbir kimse onun hükmünden ka- 
çamaz, ancak ona döner. Göçen hiçbir yolcu ondan baş- 
kasına inemez. Sağlar onu bekler. Ölüler onunla sevinir. 
Kalanlar tehlikeye düşmüştür. Geçenler uslanmıştır. Me- 
sut kimse, başkasından nasihat (ibret) alandır. Yol ha- 
zırlığı yapan, doğru yolu bulmuştur. Övgüye değer olan, 
ruhunun rahatı için vücudunu yorandır. 

Ey İskender'in annesi! Dünya hükümdarı ve haki- 
minin ölümü üzerine sabret, sevabını Allah'tan bekle. İşi, 
oğluna mülkü veren, ona hikmet yolunu gösteren Allaha 
havale et. Allah ona ahiret evini ev olarak, mülkünü 
mülk olarak, şerefini şeref olarak seçti. Onu dünyadan 
kudretli bir hükümdar olarak çıkardı. Nefisleri yaratana 
dön ki, varış onadır. İşler onun iradesiyle döner Baş- 
sağlığı dileyene de ölüm gelmeden önce sabret. Ruhunu 
katlanmaya alıştır ki, uzun zaman anılasın. Boş yere ye- 
rinen aldanmıştır»". 


1. İbn Fâlik, Muhtar. vr. 146a (6-17), 146b (1-12) 
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I-G 
ARİSTOTELES'İN ESERLERİNE AİT 
ESKİ KATALOGLAR 


Aristoteles'e ait eserlerin sayısı, isim ve bölümleri 
hakkında bugün için elimizde üç ayrı katalog mevcuttur. 
Biz bu araştırmamızda, onun hayatı ve eserlerine dâir en 
ayrıntılı bilgileri veren Batlamyus el-Garib ile Diogencs 
Laertius'un katalogları üzerinde duracağız. Anonim bir 
katalog olan ve Laertius'unki ile büyük bir benzerlik gös- 
teren La Vita Menagiana d'Aristote'u dikkate almaya- 
cağız. 


a) Batlamyus el-Garib ve katalogu: 


Batlamyus el-Garib (Ptolomaios Channos) kimdir? 
Nerede ve ne zaman yaşamıştır? Bu konuda hiçbir şey 
bilmiyoruz. Sadece İbn el-Kıfti ve öteki bazı İslâm kay- 
nakları onun hakkında şu kısa bilgiyi vermektedir : 


Batlamyus el-Garib: Bu adam rum ülkesinde 
zamanın hakim ve filozofuydu. O, el-Macesfi 
müellifi olan Batlamyus değildir. Kendisi Aris- 
toteles'i sever ve tutardı. Onun aleyhinde bulu- 
nanlara karşı Aristoteles'i osavunurdu. Onun 
hakkında kendisinden bilgi isteyenlere yardımcı 
olurdu. Yaşadığı dönemde ün yapmıştı (...) 
Aristoteles'i çok tutan bu filozof, aKitâb Ahbâr 
Aristütâlis ve Vefâtih ve Merâtib Kutubih» 
isimli bir eser yazmıştır». 


1. İbn el-Kıfti, İhbâr,, s. 64; ayr. bkz. İbn el-Nedim, el-Fihrisr, 
s. 255 
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el-Garib'in, M.Ö. L. yüzyılın ortalarında (70-50 civ.) 
doğmuş olan ve Roma'da Aristoteles'in eserlerini istin- 
sah ederek onları yeni bir tertip ve düzene koyan Ro- 
doslu Andronikos hakkında da bilgi verdiğine bakıla- 
cak olursa (Bkz. Il), Andronikos'tan sonra yaşamış ol- 
duğu anlaşılır. Dolayısıyla onun, M.Ö. IL ve I. yüzyılda 
yaşadığını iddia eden Zeller'in bu görüşüne katılmak 
mümkün değildir? En iyimser bir ihtimalle el-Garib'in, 
milâdın ilk asrında yaşamış olduğunu söylemek daha isa- 
betli olur. 

Batlamyus el-Garib'in katalogu XIII, yüzyıl felsefe 
ve kültür tarihçilerinden olan (İbn el-Kıfti ve İbn Ebi 
Usaybia tarafından bize ulaştırılmıştır. İbn el-Kıfti'nin 
listesinde 86 olan eser sayısı, İbn Ebi Usaybia'nınkinde 
102'dir. Araştırmalarımız sırasında el-Garib'e ait kata. 
logun bir yazmasını Süleymâniye kütüphanesinde ( Aya- 
sofya, no: 4833) bulduk. Sekiz varak tutan bu nüshada 
Aristoteles'e ait eser sayısı 100 dolayındadır. Biz bu 
çalışmamızda her üç metnin karşılaştırmasını yapmak su- 
retiyle eser sayısını 97 olarak tespit etmiş bulunuyoruz 
(bkz. 1I-G1), 


b) Diogenes Laertius ve katalogu: 


Aristoteles'in hayatını tarihi kronoloji içinde bize 
aktaran Laertius'tur. Onun da kim olduğunu ve hangi 
tarihte yaşadığını kesin olarak bilemiyoruz. Ancak, ki- 
tabında ele aldığı filozoflara bakarak M.S. IT. yüzyılın 
sonlarında veya IV. yüzyılın başlarında (M.S. 3207) 
Kilikya'da yaşadığı tahmin edilmektedir. 

Filozofların Hayatları, Görüşleri, Hikmetleri Üzeri- 
ne anlamına gelen Peri Bion Dogmaton Kai Apophtihe- 
maton adlı eserini on bölüme ayıran Laertius, beşinci 


2. Bkz. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, 
p. 158 
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bölümde Peripatetik okulun kurucusu olan Aristoteles'le, 
onun iki güzide talebesi Theofrastos ve Straton'u anlat- 
maktadır. Laertius, katalogunda Aristoteles'e ait 143 ese- 
rin ad ve bölümlerini bize ulaştırmıştır. 


c) Anonim katalog: 


Potmos manuskrisi içinde bulunan bu La Vita Me- 
nagiana d'Aristote katalogu ilk defa Egide Menaga tara- 
fından Diogenes Laertius edisyonunun eki olarak neşre- 
dilmiştir. 

Bu anonim katalog üç bölüme ayrılır. Birinci bö- 
lümde 139 eser adı bulunmaktadır. Bunlar hemen he- 
men Laertius'unkinin aynıdır. İkinci bölüm daha kısa' ve 
46 eser adını içermektedir. Bunların bir kısmı birinci bö- 
lümdeki eserlerin aynıdır. Daha sonra yazıldığı anlaşılan 
üçüncü bölümde ise 10 kitap ismi yeralmaktadır, 


3. Bkz. P. Moraux, Les Lisfes Anciennes des Ouvrages d'Aris- 
tote, p. 195-196 
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II-G: 
BATLAMYUS el-GARİB'E GÖRE ARİSTOTELES'İN 
ESERLERİNİN LİSTESİ 


1) Felsefeye teşvik ettiği kitabı ki, yunanca Rotrikis 
(Protreptikos ) adı verilir. Üç makaledir. 

2) Sufitıs (Sofistes) adıyla bilinen kitabı. Bir makale- 
dir. 

3) Retorika Sanatı (Tekhnes Retorikes) hakkındaki ki- 
tabı. Bir makaledir!. 

4) Adalet hakkındaki kitabı. Yunanca Fâri Zikousunis 
(Peri Dikaiosünes) denir. Dört makaledir. 

5) İnsanın ruh hallerini düzeltmek için Edeb ve Ri- 
yâzat hakkındaki kitabı. Yunanca Fâri Fazis (Pe- 
ri Paideias) denir. Dört makaledir?. 

6) Cinsin şerefi hakkındaki kitabı. Yunanca Fâri Uğa- 
nis (Peri Evgeneias) denir. Beş makaledir. 

7) Şairler hakkındaki kitabı (Peri Poieton). Üç maka- 
ledir. 

8) Krallık hakkındaki kitabı. Yunanca Fdri Faslis (Pe- 
ri Basileias) denir. Altı makaledir. 

9) İyi hakkındaki kitabı. Buna Fâri Ağâsu (Peri Agat- 
hu) denir. Beş makaledir. 

10) Arkhutas adlı kitabı. Üç makaledir. 


11) Bölünmeyen çizgiler üzerine sözettiği kitabı. Buna 


1. İbn el-Kıfti'nin verdiği listede bu eser 33. sırada yer al- 
mıştır. 

2. el-Garib'in katalogunda bu eserin bölüm sayısı ihmal edil- 
miştir. 
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Fâri Tun Etumen Garmun (Peri Atomon Grammon) 
adı verilir. Üç makaledir. 

12) Adalet sıfatının neye verilmesi gerektiği hakkındaki 
kitabı. Buna Fdri Dikaun (Peri Dikaion) denir. Dört 
makaledir. 

13) Zutlık ve ihtilâfa dair kitabı. Buna Fâri Diyafuras 
(Peri Diaforas ) denir. İki makaledir?, 

14) Aşk hakkındaki kitabı. Buna Artıkun (Erotikon) 
denir. Üç makaledir. 

15) Süretler (idealar )var mı, yok mu konusundaki ki- 
tabı. Buna Fdri Aydulun (Peri Bidon) denir. Üç 
makaledir. : 

16) Platon'un aKanunlar»ındaki (o görüşlerini özetlediği 
kitabı. (Epitomâtes Platonos Nomon). İki makale. 
dir*, 

17) Platon'un «Devlet İdaresivne yaptığı özet kitabı. Bu- 
na Eflatunes Fulitas (Epitome tes Platonos Politei- 
as) adı verilir. İki makaledir. 

18) Platon'un lezzet hakkındaki görüşünü özetlediği ki- 
tabı (Peri Hedonâs ). İki makaledir*. 

19) Siyaset hakkındaki kitabı (Politeias). İki makale. 
dir, 

20) Lezzet hakkındaki kitabı. Buna Fâri Aydu Alismata 
(Peri Hedonâs) denir. İki makaledir”. 

21) Hareket hakkındaki kitabı. Buna Fâri Kinisaun (Pe- 
ri Kin&seos) adı verilir. Sekiz makaledir. 

22) Mekanik problemler adlı kitabı. Buna Mihânika 
Feriblimata (Mekhanika (Problemata) denir. İki 
makalcdir. 


İbn el-Kıfti'ye göre bu eser dört makaledir. 

İbn el-Kıfti'nin listesinde bu eser yer almamıştır. 

Bu eserin adı İbn el-Kıfti'nin listesinde yoktur. 

İbn el-Kıfti'nin listesinde bu kitap 83. eser olarak geçmek- 
tedir. 

7. İbn el-Kıfti'ye göre on makale. 


gupp 
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23) Pithegoras ve Pithegorasçılara göre şiir sanatı (Peri 
Püthagoreion). İki makaledir. 

24) Ruh hakkındaki kitabı. Buna Fâri Benumatas (Pe- 
ri Pnâmatos) adı verilir. Üç makaledir. 

25) Problemler adlı kitabı. Buna Brublimatum (Problö- 
maton) denir. Üç makaledir. 

26) Mısır'daki Nile dair kitabı (Peri tü Neilü). Üç ma- 
kaledir. i 

27) Sığınmak ve saklanmak için hayvanların yer edin- 
meleri hakkındaki kitabı. Buna Fâri Tufulin (Peri 
tu Folevein) denir. Bir makaledir. 

28) Sanatlar Kolleksiyonu isimli kitabı. Buna Fâri Tah- 
nün Sunagugi (Peri Tekhnon Sünagogö) adı verilir. 
Bir makaledir, j 

29) Sevgi hakkında isimli kitabı. Buna Filis (Peri Filias) 
denir. Üç makaledir. 

30) Katiguryas diye bilinen kitabı ki o, mantık konu- 
sunda ilk kitaptır. Bir makaledir*. 

31) Barirminyas diye bilinen kitabı. O, mantığın ikinci 
kitabıdır (Peri Hermeneias). Bir makaledir”©, 

32) Analütika olarak bilinen kitabı. İki makaledir. 

33) Afudikdika diye bilinen kitabı (Apodeiktike). İki 
makaledir. 

34) Tubika .adıyla bilinen kitabı (Topika). Sekiz ma- 
kaledir”, 


35) Onun Sofistler kitabı (Sofistike). Bir makaledir. 

36) Ahlâka dair Büyük Makaleler kitabı. Buna İsikun 
Mağalon (Ethikon Magalon) denir. İki makaledir. 

37) Ahlâk'a dair Uzimus'a yazdığı Küçük Makaleler 
isimli kitabı. Buna /sikun Uzimus (Ethikon Evd&- 


8. -el-Garib'in katalogumda bu eser yoktur. 

9. Bu eser İbn el-Kıfti'nin listesinde yok. 

10. el-Garib'in katalogunda bu eser yer almamıştır. 
11. İbn el-Kıfti'nin listesinde yoktur. 
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meion) denir. Sekiz makaledir. 

18) Şehirler İdaresi'ne dair kitabı. Buna Fulifikun (Po- 
litikon) denir. Sekiz makaledir. 

39) Şiir Sanatı hakkındaki kitabı. Buna Buyıtıki (Prag- 
mateye Tekhnes Poyetikös ) denir. İki makalediri, 

40) Rituri Sanatı (Tekhnes Retorikös) hakkındaki kita- 
bı ki o, Hatabettir. Üç makaledir. 

41) Tabiat (konusundaki dersleri) dinlemeye dair kitabı 
(Füzikes Akroâseos). Sekiz makaledir!8. 

42) Gök ve Âlem hakkındaki kitabı (Peri Uranü Kai 
Kozmü). Dört makaledir. 

43) Oluşma ve bozulma hakkındaki kitabı (Peri Gene- 
seios Kai Ftoras). İki makaledir. 

44) Yüksekte meydana gelen Olaylar'a dair kitabı (Peri 
Meteoron). Dört makaledir. 

45) Ruh hakkındaki kitabı (Peri Psüh&s). Üç makale- 
dir. 

46) Duyu ve Duyulan nesnelere dair kitabı (Peri Aist- 
heseos Kai Aistheton). Bir makaledir. 

47) Hatırlama ve Uyku hakkındaki kitabı (Peri Mne- 
mes Kai Anamneseos). Bir makaledir. 

48) Hayvanların Hareketleri ve Anatomileri hakkındaki 
kitabı (Peri Zoon Kinöseos Anatomon). Yedi ma- 
kaledir. 

49) Hayvanların Karekterleri'ne dair kitabı (Peri Zoon 
Ethon: Historion). On makaledir. 

50) Hayatın bağlı oldugu Organlar hakkındaki (Kitabı 
(Peri Zoon Morion). Dört makaledir. 

51) Hayvanların Oluşumu'na dair kitabı (Peri Zoon 
Geneseos). 

52) Yeryüzünde Hayvanların Mekâni Hareketleri hak- 


12. İbn el-Kıfti'nin verdiği listede yok. 

13. (21) no'lu kitap ile (41) no'lu Kitap her ne kadar başka 
isim taşıyorlarsa da, gerçekte bunlar Aristoteles'in Fizika'- 
sından ibarettir. 
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kındaki kitabı. Buna Fâri Buris (Peri Porcias) de- 
nir. Bir makaledir. 

53) Uzun ve Kısa Ömürlü Hayvanlar hakkındaki kita- 
bı (Peri Makrobiotetos Kai Brahübiothetos). Bir 


makaledir. 

54) Hayat ve ölüm hakkındaki kitabı (Peri Zo&s Kai 
Thanatu). 

55) Bitki hakkındaki kitabı (Peri Füton). İki makale- 
dir!4, 


56) Mâba'd el-Tabia'ya dair kitabı (Ton Metâ tâ Fü- 
zika). Onüç makaledir. 

57) Maddeye dair (heyülani meseleler) kitabı (Apore- 
mata hülika). Bir makaledir. 

58) Tabiata dair Meseleler isimli kitabı o (Aporğmaton 
Fözikon). Dört makaledir. 

59) Bölümler (tasnifler) Hakkında isimli kitabı. Yirmi 

altı makaledir. Bu kitapta zaman'n,nefs'in 

ve şeh ve tin bölümleri, fâil (etken), munfail 

(edilgen) ve filin durumu, sevgi ve çeşitli iyilikler 

anlatılmakta, onların bir kısmının kavranabilir, bir 

kısmının ruhta ve bir kısmının da ruhtan olduğu 

söylenmektedir. İyilik ve kötülük meselesi, ilimlerin 

ve hareketlerin çeşitleri, gereken sözler ile varlığın 

çeşitleri ve kaça ayrıldığı zikredilmektedir. Buna 

Ziyarasis (Diaireseis ) adı verilir!5, 

Platon'un Tasnifler adlı kitabı (Diaireseis Platonos ). 

Altı makaledir. 

61) Söz'de şart koşulan ve ortaya konulan şartların bö- 
lümleri isimli kitabı (Kai Üpokointai). Üç makale- 
dir. 
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Na 


14. Bu kitabın Aristoteles'e ait olduğu şüphelidir (bkz. NI-E:). 

15. Aristoteles'e isnad edilen bu eserin, bir başkası tarafından 
onun Fizik, Metafizik, Psikoloji ve Ahlâk konusundaki 
eserlerinden yapılan seçmeler (Antoloji) den ibaret olduğu 
anlaşılıyor. 
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62) Hükmün zıddı (nakizı) hakkındaki kitabı. Bu da, 
mütenâkız olan aynı öncüllerin (alınmasıyla olur. 
Buna Afikhirâmdti (Epikheirâmatâ) denir. Otuz 
makaledir. 

63) İnkâr hakkında (el-nefy) kitap. Buna İstâses adı 
verilir. Oniki makaledir!8, 

64) Kitâb el-Mevzüât ünvanlı eseri. oOtuzdört makale- 
diri, 

65) Aşka dair Tezler isimli kitabı (Theseis Erotikâi). 
Bir makaledir. 

66) Fizik'e dair Tezler adlı kitabı. Buna Sâsis Fusikâ 
(Theseis Füzikai) denir. Bir makaledir. 

67) Mevzüların Tespiti unvanlı kitabı. Buna Sesâun An- 
garâ (Theseon Anagrafe) denir. Bir makaledir. 
68) Ta'rifler adını verdiği kitabı. Buna Uri (Horai) de- 

nir. Onaltı makaledir. 

69) Tariflerle ilgili şeyler adlı kitabı. Buna Uristâ (Ho- 
ristika) denir. Dört makaledir. 

70) Topikler'e dair Tarifler isimli kitabı (Horai Pro ton 
Topikon). Bir makaledir. 

71) Topiklerde kullanılan Tariflerin listesi adlı (e kitabı. 
Buna Burus Urus Tubikun (Pros Horus 'Topikon) 
denir. Üç makaledir. 

72) Bir tarifin kendisiyle takviye edildiği Hükümler 
adlı kitabı. Buna Burur Urus Sâsis Ebihirimata de- 
nir. İki makaledir. N 

73) Tariflerin Çelişmesi isimli kitabı. İki makaledir. 

74) Birinci Analitikler için Theofrastos'un o kullandığı 
Tarif sanatı. Bir makaledir!". 

75) Tarifin listesi hakkındaki kitabı. Buna (Burustas 
Urismas denir. İki makaledir. 


16. Bu eser İbn el-Kıfti'nin listesinde yoktur. İbn Ebi Usaybia 
ise onüç makaleden ibaret olduğunu söylüyor. 

17. İbn el-Kıfti bu eseri zikretmemiştir. 

18. Son iki kitap İbn el-Kıfti'nin listesinde yok. 
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76) Problemler Kitabı. Buna Burublimatum O (Probl&- 
maton) denir, Altmışsekiz makaledir”*, 

77) Problemler için Mukaddimeler adlı kitabı. Buna 
Burublimatun Buruağrava (Problâmaton Proagore- 
vamenon ) denir, Üç makaledir. 

78) Hocalar” için kullanılan Devri Meseleler adlı ki- 
tabı. Buna Burublimatâ Ankakliya (Problömaton 
Enküklion) denir. Dört makaledir. 

79) Vasiyetler kitabı. Buna Bârangalmata (Parangelma- 
ta) denir. Dört makaledir. 

80) Hatıralar adlı kitabı. Buna İbumnimata (Üpomn&- 
mata ) denir. İki makaledir. 

81) Tıbbın çeşitli konularına dair meseleler. Buna Bu- 
rublimatâ Katandi Ayatrika (o (Problimata İatrika) 
denir. Beş makaledir. 

82) Besinlerin Tedbiri hakkındaki kitabı. Buna Baridi- 
yatetas (Peri Diâtös ) denir. Bir makaledir. 

83) Çiftçilik hakkındaki kitabı. Buna Garikun (Georgi- 
kon) denir. On makaledir. 

83a: Rutübet (sis) hakkında (Peri Ürgü). Bir makale. 

83b: Kuruluk hakkında (Peri Kseron). Bir makaledir. 

83c: Nabız hakkında*ı. Bir makaledir. 

83d: el-4'râz el-Âmiye (Peri ton kata füzin Sümbai- 
nonton ). Üç makaledir?, 

83e: Meteoroloji hakkında (Peri Meteoron). Üç maka- 
ledir. 

83: Hayvanların Üremesi hakkında (Peri Zoon). Bir 
makaledir. 

83g: Aynı anlamda bir başka kitabı. Buna Gargıkârn 
(Gceorgikon ) denir. İki makaledir. 


19. el-Garib'in katalogunda makale sayısı seksensekizdir. 

20. e-Garib'in katalogunda İbn Ebi Usaybia'da «Talebeler İçin» 
ifadesi vardır. 

21. Bu eser sâdece İbn Ebi Usaybia'nın verdiği listede var. 

22. el-Garib'in katalogunda bir makale olduğu yazılıdır. 
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84) Öncüller hakkındaki kitabı. Buna (Burutâsis (Pro- 
taseis) denir. Yirmiüç makaledir?s, 

85) Aynı anlamda, fakat Başka öncüllere dair kitabı. Ye- 
di makale, 

86) Yüzyetmişbir Şehir Devletinin anayasalarını saydığı 
Şehirlerin Siyaseti kitabı. Buna Bulitya (Politeiai 
Poleon) denir. 

87) Hâtrâlar adlı kitabı. Buna İbumnimata (Üpomne- 
mata) denir. Onaltı kitaptır. 

88) Bu konuda bir başka kitabı. Bir makaledir. 

89) Çelişkiler hakkında başka bir kitabı. Buna Ebıhir- 
matun (Epikheirğmaton) denir. Bir makaledir. 
90) İzâfiyet hakkındaki kitabı. Buna Bâri Tassi (Peri 

tü Prosti) denir. Bir makaledir. 

91) Zaman hakkında bir başka kitabı. Buna Bâri Hırunu 
(Peri Khronu ) denir. Bir makaledir. 

92) Şehir Kanunları adlı kitabı. İki makaledir. 

93) Hâtırâlar adlı bir başka kitabı. 

94) Artemon adlı bir adamın, Aristoteles'in risalelerini 
sekiz bölümde topladığı kitap. 

95) Andronikos'un bulup, yirmi bölümde topladığı baş- 
ka risaleler. Andronikos'un orada yazdığı hatıraların 
sayısını tahdit etmeye insanlar önem vermemiştir. 
Bunların ilki, Aristoteles'in katalogu hakkında And- 
ronikos'un yazdığı kitabın beşinci makalesinde bu- 
lunmaktadır. 

96) Homeros'un zor şürlerine dair meseleler. On bölüm- 
dür. 

97) Tıbbın mânalarını topladığı kitabı. Buna Ayatrikis 
(Peri İatrikös) denir”, 


23. İbn el-Kıfti'ye göre otuzüç makale. 

24. Bu liste için bkz. Batlamyus el-Garib, Fihıristu Kutub., vr. 
14b-18a; İbn el-Kıfü, İhbâr., s. 32-36 İbn Ebi Usaybia, 
Uyün., 1/67-69, 
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II-G* 
, DİOGENES LAERTIUSA GÖRE | 
ARİSTOTELES'İN ESERLERİNİN LİSTESİ 


1) Adalet Hakkında: Dört kitap. 
2) Şairler Hakkında: Üç kitap. 
3) Felsefe Hakkında: Üç Kitap. 
4) Devlet Adamı (Politikacı): İki kitap. 
5) Belâgat (Grülos): Bir kitap. 
6) Nerintus: Bir kitap. 
7) Sofistes: Bir kitap. 
8) Meneksenos: Bir kitap. 
9) Aşk Hakkında: Bir kitap. 
10) Şölen: Bir kitap. 
11) Servet Hakkında: Bir kitap. 
12) Felsefeye Teşvik: Bir kitap. 
13) Ruh Hakkında: Bir kitap. 
14) İbadet: Bir kitap. 
15) Asdler: Bir kitap. 
16) Haz (Hedones): Bir kitap. 
17) Aleksenderos (İskender): Bir kitap. 
18) Krallık: Bir kitap. 
19) Eğitim Hakkında: Bir kitap. 
20) İyi Hakkında: Üç Kitap. 
21) Platon'un Kanunlarından Seçmeler: Üç kitap. 
22) Devler'ten Seçmeler: İki kitap. 
23) Ev İdaresi: Bir Kitap. 
24) Dostluk: Bir kitap. 
25) Te'sir ve Teessür: Bir kitap. 
26) İlimler: Bir kitap. 
27) Çelişkili Sorular: İki kitap. 
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28) Çelişkili Soruların Çözümleri: Dört kitap. 

29) Sofistik Bölmeler: Dört kitap. 

30) Zıtlıklar: Bir kitap. 

31) Cinsler ve Neviler: Bir kitap. 

32) Zâti Sıfatlar: Bir kitap. 

33) Reddiyenin Maksatları için Deliller: Üç kitap. 

34) Faziletle İlgili Kaziyeler: İki kitap. 

35) İtirazlar: Bir kitap. 

36) Bir Belirleyicinin İlâve Edildiği İfadeler veya 
Terimlerin Değişik Manaları: Bir Kitap. 

37) İhtiras veya Öfke: Bir Kitap. 

38) Ahlâk: Beş kitap. 

39) Unsurlar: Üç kitap. 

40) Bilgi: Bir kitap. 

41) Mantık İlkesi: Bir kitap. 

42) Mantık Bölümleri: Onyedi kitap. 

43) Bölümler Hakkında: Bir kitap. 

44) Dialektik Sorguya Çekme ve Cevaplama: İki kitap. 

45) Hareket Hakkında: Bir kitap. 

46) Kaziyeler: Bir kitap. 

47) İhtilâflı Kaziyeler: Bir kitap. 

48) Mantıki Kıyaslar: Bir kitap. 

49) Birinci Analitikler: Sekiz kitap. 

50) Büyük İkinci Analitikler: İki Kitap. 

51) Problemler Hakkında: Bir kitap. 

52) Metodlar: Sekiz kitap. 

53) Büyük İyi Hakkında: Bir Kitap. 

54) İdea Hakkında: Bir kitap. 

55) Topiklere Önceden Tespit Edilmiş Tarifler: 
Yedi kitap. 

56) Kıyaslar: İki Kitap. 

597) Sillogizmler ve Tdrifler: Bir kitap. 

58) Arzu Edilen ve Olabilen Hakkında: Bir kitap. 

59) Müşterek Yerlere Giriş: Bir kitap. 

60) Tarifleri Tenkit Eden Topikler: İki kitap. 

©l1) Teessürler veya Keyfiyetler: Bir kitap. 
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62) Mantık Bölümleri Hakkında: Bir kitap. 

63) Matematik Hakkında: Bir kitap. 

64) Târifler: Yirmiüç kitap. 

65) Reddiyeler: İki Kitap. 

66) Haz Hakkında: Bir kitap. 

67) Kaziyeler: Bir kitap. 

68) İrade: Bir kitap. 

69) Güzel Hakkında: Bir kitap. 

70) Reddiye İçin İdealar (Tezler): Yirmibeş kitap. 

71) Aşk Hakkında Tezler: Dört kitap. 

72) Dostluk Hakkında Tezler: İki kitap. 

73) Ruh Hakkında Tezler: Bir kitap. 

74) Siyaset: İki kitap. 

75) Theofrastos'unkini Andıran Siyaset Hakkında Seri 
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